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焦虑对重量感知判断的影响* 

陈旭燕 1,2  李  鹏 1  闫志英 1 
(1 云南师范大学教育学部, 昆明 650500) (2 云南轻纺职业学院, 昆明 650300) 

摘  要  行动经济理论认为个体对物理环境的感知与其具备的资源有关, 而焦虑与资源不足有关。基于此, 本研究

通过 3 个实验来探讨 3 种不同性质的焦虑对重量感知判断的影响。实验 1 通过身体姿势诱发焦虑, 结果发现同放

松的身体姿势相比, 焦虑的身体姿势能诱发出焦虑且此姿势下个体会认为背包的重量更重。实验 2 通过具有压力

性的外部任务诱发焦虑, 结果显示同奇偶判断任务相比, 心算任务能诱发出明显的焦虑且此任务下个体将背包的

重量判断为更重。实验 3 探讨特质焦虑的影响, 结果发现高特质焦虑个体同低特质焦虑者相比会认为背包的重量

更重。本研究表明焦虑会影响个体对物体物理属性的感知。 

关键词  焦虑, 重量, 感知, 判断 

分类号  B842 

1  引言 

焦虑是个体对即将到来的或正在进行的伴随

有一定压力、威胁的任务所产生的紧张、不安、忧

虑、烦恼等不愉快的复杂情绪状态。焦虑对认知活动

具有消极影响, 它不仅会削弱个体的注意控制能力

(Derakshan & Eysenck, 2009; Eysenck & Derakshan, 

2011), 还会导致个体(此处主要指高焦虑个体)对威

胁性刺激存在注意偏向 (Berggren, 2020; 李松蔚 , 

樊富珉 , 2015; Mogg & Bradley, 2018; Bar-Haim 

et al., 2007)。并且, 焦虑还会影响个体对外界信息

的解释。焦虑的个体对威胁性和模糊的中性情境会

做出更多的消极解读, 认为自己比他人面临更高的

风险且负性事件一旦发生会给自己造成更大的损失

(Blanchette & Richards, 2010; Sherman & Ehrenreich- 

May, 2018)。由上述研究可知, 焦虑与威胁、风险

等消极字眼具有紧密的联系, 焦虑的个体似乎认为

外部环境更具挑战性和威胁性。因此, 我们有理由

认为焦虑会影响个体对周围环境, 包括物理环境的

感知。那么, 焦虑果真是否会改变个体对周围物理

环境的感知?本研究拟通过焦虑对物体重量感知判

断的影响来探讨这一问题。 

行动经济理论认为对物理世界的视觉感知不

仅是光学信息作用于眼部运动的结果, 而且与个体

具备的资源有关(Hansen & Steinmetz, 2019; Proffitt, 

2006; Schnall et al., 2008)。该理论强调资源的可利

用性, 视觉感知在一定程度上反映了个体在特定时

间和空间采取特定行动的能力(Kirsch et al., 2017)。

以往的研究表明, 身体资源会影响个体对外界环境

的感知及行为。当个体的身体资源充足时, 对外界

事物的感知判断也会相对乐观, 如喝高含糖量饮料

的人会认为山坡的坡度较缓(Schnall et al., 2010)。相

反, 当身体资源不足时, 个体会倾向于认为目标更

加难以企及, 需付出更多的努力(Proffitt et al., 2003; 

Proffitt, 2006; Witt et al., 2004)。例如, 当一个人年龄

增长、疲劳、肥胖或背负沉重的背包时, 其视觉判

断会发生改变, 使得斜坡看上去更陡, 距离变得更

远(Proffitt, 2006; Sugovic et al., 2016); 在行为层面, 

女性、老年人、体重超重或携带较重物品的人会更

多地选择乘坐自动扶梯而不是爬楼梯(Eves, 2014)。 
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心理资源也会影响个体对周围物理世界的感

知判断且不仅局限于视觉领域。身边有好朋友或想

象一个朋友在场时 , 个体会认为山坡的坡度较缓

(Schnall et al., 2008), 物体的重量较轻(Doerrfeld et 

al., 2012)。当所做选择得到认可时, 站于高处的个

体会认为自己距离地面更近(Huynh et al., 2014)。同

样, 当个体拥有较大权力感时, 对物体重量的判断

会更轻(Lee & Schnall, 2014)。相反, 有心理负担的

人, 如怀有内疚感(Day & Bobocel, 2013)或藏有秘

密(Slepian et al., 2012)的人会认为目标物体或物体

间的距离更远。 

情绪会影响调节动作的可能性(Krpan & Schnall, 

2018; Tamir, 2020), 亦会影响感知判断。站在高处

的个体, 由于感受到恐惧, 便会夸大自己至地面的距

离(Harber et al., 2011; Stefanucci & Proffitt, 2009), 高

估山坡坡度(Stefanucci et al., 2008)。因此, Stefanucci

等人(2011)在对情绪与感知判断关系的研究进行综

述的基础上, 提出情绪(如恐惧、厌恶和悲伤)会使

视觉乃至听觉发生变化, 即情绪会影响对视听觉的

感知判断。但总体而言, 情绪与感知判断关系的研

究并不算多。 

具体至焦虑对感知判断影响的探讨, 相关研究

较少且主要集中在运动领域。 例如, 在攀爬运动中, 

由身体处于较高位置诱发的焦虑会使个体低估自己

在攀岩墙上预计和实际可达到的 大高度 (Pijpers 

et al., 2006)。另有研究者探讨了焦虑对感知影响中

的行动效应(Cañal-Bruland et al., 2010)。在实验中, 

被试的焦虑程度通过使其处于攀岩墙位置的高低

来操纵, 之后要求他们向一个圆形的目标投掷飞镖

并从海报上的九个圆圈中选择特定目标判断其大

小。结果发现, 当参与者在低焦虑水平下(即处于攀

岩墙较低位置), 投掷飞镖成绩更好的被试倾向于

将目标估计得相对较大一些, 验证了以往关于成绩

和感知关系研究中的行动效应, 而在高焦虑水平下

则并未发现该效应。 

综上, 可以发现现有关于焦虑对感知判断影响

的研究较少且主要存在以下问题: 其一, 现有研究

多集中于运动领域, 主要关注由于身体处于高空、

威胁到机体安全而产生的焦虑, 忽视了生活中更为

常见的焦虑形式, 如由一定压力性的任务诱发的焦

虑等; 其二, 现有研究忽视了相对稳定的人格因素的

影响; 其三, 现有研究多以视觉指标为基础, 较少探

讨焦虑对其他非视觉性感知判断的影响。 

基于上述问题, 本研究拟做出以下改进: 其一, 

探讨日常生活中两种发生机制有所不同的状态焦

虑对感知判断的影响; 其二, 纳入人格因素——特

质焦虑至感知判断领域并探讨其影响; 其三, 将感

知判断的指标从视觉拓展至基于身体感受的重量

判断。在此基础上, 具体通过身体姿势诱发的焦虑

(实验 1)、外部任务诱发的焦虑(实验 2)和人格层面

稳定的特质焦虑(实验 3)共 3 种性质有所不同的焦

虑形式来系统探讨它对重量感知判断的影响。这项

研究在理论层面首先有助于验证并拓展行动经济理

论, 将其从视觉拓展至重量领域。其次, Stefanucci

等人(2011)强调感知表征植根于身体的能力和体验

之中, 故应探讨与身体状态息息相关的情绪(研究

者干脆将情绪归为身体状态)对感知判断的影响 , 

而焦虑是生活中一种重要且 为常见的情绪之一, 

理应受到关注。因而, 本研究深化并丰富了“情绪与

感知判断关系”领域的研究内容。在实践层面, 本研

究揭示了焦虑个体身体上的重量感知特点, 从而为

焦虑的干预提供了新的身体视角; 其次 , 这类(情

绪与感知判断关系)研究将情绪和环境感知两种完

全不同的研究领域进行了结合, 可以应用于从情感

失调患者的临床治疗到人机界面的设计(Stefanucci 

et al., 2011), 具有重要的现实意义。  

2  实验 1: 身体姿势诱发的焦虑对
重量感知判断的影响 

实验 1 旨在探讨身体姿势诱发的焦虑对重量感

知判断的影响。身体姿势会影响情绪状态 , 例如: 

头 部 向 上 倾 斜 会 引 起 自 豪 感 (Stepper & Strack, 

1993), 弯腰姿势会引起更多的抑郁情绪(Riskind & 

Gotay, 1982)。在此, 同样采用此类方式诱发焦虑, 

并提出如下研究假设: 焦虑的身体姿势能够诱发出

焦虑情绪; 相比放松的身体姿势, 个体在焦虑的身

体姿势下会认为背包的重量更重。 

2.1  预实验 

为探索有效的实验操作, 检验实验设计的科学

性和可行性, 在正式实验前进行了预实验。采用 2 

(组别: 焦虑身体姿势组/放松身体姿势组) × 2 (测

试次序: 前测/后测)的混合实验设计, 其中身体姿

势为被试间变量, 测试次序为被试内变量, 因变量

为对背包重量的判断。 

为了控制特质焦虑这一额外变量, 保证实验的

内部效度 , 本研究采用 Spielberger 等人(1983)的

《特质焦虑量表》来剔除特质焦虑程度偏高的被试, 

以尽量排除状态焦虑对重量感知判断产生影响时, 
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特质焦虑可能起到的调节效应。具体而言, 依据司

继伟等人(2014)的方法, 参照中国大学生的特质焦

虑常模(李文利, 钱铭怡, 1995)对被试进行筛选, 排

除特质焦虑得分高于均值一个标准差者。排除后, 

终共招募了 53 名在校大学生参与实验, 将其分

为两组: 一组完成放松的身体姿势任务(共 28 人, 

17 女), 即保持静坐, 挺起胸膛、抬起下巴, 双脚与

肩同宽, 让双臂处于放松状态, 双手自然放于腿上; 

一组完成焦虑的身体姿势任务(共 25 人, 14 女), 即

快速地来回走动, 同时头部低垂、双眉紧锁、嘴唇

紧抿, 搓手、抠手指并不时抓耳挠腮。每种身体姿

势均持续三分钟。除身体姿势的操纵与正式实验有

所不同之外, 其余部分均同正式实验。 

对于背包重量感知判断的均值而言, 预实验中

组别的主效应不显著, F(1, 51) = 2.52, p = 0.119; 测

试次序的主效应显著, F(1, 51) = 32.78, p < 0.001, 

η2
p = 0.39, 90% CI = [0.22, 0.52]。组别×测试次序的

交互作用显著, F(1, 51) = 15.56, p < 0.001, η2
p

 = 0.23, 

90% CI = [0.08, 0.38]。焦虑身体姿势组的重量感知

判断前后测差异明显, F(1, 51) = 44.25, p < 0.001, 

η2
p = 0.47, 90% CI = [0.29, 0.58], 后测的重量感知判

断显著高于前测, 而在放松身体姿势组中, 前、后

测无显著差异, F(1, 51) = 1.68, p = 0.200。此外, 两

组被试对重量的感知判断在前测上无显著差异, F(1, 

51) = 0.06, p = 0.805, 后测时差异显著, F(1, 51) = 

6.15, p = 0.017, η2
p

 = 0.11, 90% CI = [0.01, 0.25], 焦虑

身体姿势组对重量的感知判断高于放松身体姿势组。 

2.2  正式实验 

2.2.1  方法 

(1) 被试 

正式实验采用 G*Power 3.1 (Faul et al., 2007)

估算 小样本容量。参考上述预实验的结果, 预期

实验能获得中等偏低的效应量, 依据 Cohen (1988)

的划分标准, 预设重复测量方差分析中效应量 η2
p = 

0.06, α= 0.05, 1 − β = 0.8, 重复测量水平间的相关

为低相关, 取 0.4 作为相关系数, 在 2 × 2 的两因素

混合实验设计中需要 N = 40 的样本总容量才能观

察到显著的效应。 

由于需要排除高特质焦虑的被试 , 故招募了

65 名在校大学生作为被试。排除特质焦虑得分≥

52.51 的 1 名被试, 终 64 名(37 女)被试参与了本

次实验, 其年龄在 17~23 岁之间(M = 19.66, SD = 

1.20)。被试被随机分为两组: 焦虑身体姿势组(共

32 人, 19 女)和放松身体姿势组(共 32 人, 18 女)。

焦虑身体姿势组的特质焦虑(M = 42.19, SD = 5.31)

与放松身体姿势组的特质焦虑(M = 42.03, SD = 

2.29)无显著差异, t(62) = −0.15, p = 0.879。 

(2) 实验任务和材料 

1) 身体姿势的操纵。参照 Huang 等人(2011)

和颜彦(2018)的研究, 同时为避免预实验中不同的

身体资源消耗可能对重量感知判断产生的影响, 正

式实验中身体姿势的操纵调整为: 焦虑的身体姿势

条件下 , 要求被试快速地来回走动 , 同时头部低

垂、双眉紧锁、嘴唇紧抿, 搓手、抠手指并不时抓

耳挠腮; 放松的身体姿势条件下, 要求被试快速地

来回走动, 同时挺起胸膛、抬起下巴, 双手手指交

叉, 活动手腕, 不时做扩胸运动。实验中每种身体

姿势动作均持续三分钟。 

2) 重量估计任务。参照 Lee 与 Schnall (2014)

的研究, 准备 6 个大小、颜色完全相同的双肩背包, 

包中放入若干本尺寸相同的书。需要说明的是, 在

预实验中, 开始将重量设定为 1.5 kg、3 kg 与 4.5 kg, 

前后测的重量保持一致。结果发现, 在前后测时间

间隔较短的情况下, 多数被试会猜测到两次测量的

背包重量是一样的。因此, 终本研究(包括预实验)

参考了 Karwowski (1991)的重量设置方法, 将前测

中 3 个背包的重量设定为 2 kg (背包 1)、5.5 kg (背

包 2)、6.5 kg (背包 3), 后测的 3 个背包重量设定为

1 kg (背包 4)、5.5 kg (背包 5)、7.5 kg (背包 6)。前

后测中保留一对重量相同的背包(5.5 kg), 同时保

证前后测的重量均值相同(约 4.67 kg)。此外, 另有

一个 0.5 kg 的双肩背包作为参考重量, 大小、颜色

与上面的 6 个背包完全相同。 

3) 焦虑自评表。为避免被试意识到焦虑与重

量感知判断之间的关系, 故采用了焦虑的直接和间

接测量相结合的测量方法。具体而言, 参照 Schnall

等人(2008)的情绪报告表, 同时结合“自下而上”的

个体经验, 设计此自评表。具体步骤如下:  

首先, 随机抽取 10 名(7 女)大学生, 要求他们

写出代表焦虑的 2~4 字词共 3 个, 终得到表示焦

虑的词 22 个。其次, 另外随机抽取 38 名(28 女)大

学生, 要求他们在上述词中选出 能代表焦虑的 3

个词。经频次统计后得到 能代表焦虑的 3 个词为: 

坐立不安(16 次)、烦躁(13 次)、焦急(11 次)。3 个

词的均值作为焦虑的间接测量指标, 将“焦虑”一词

作为直接测量指标, 采用 1 (完全感受不到) ~7 (极

其强烈) 7 点计分, 分数越高表明焦虑程度越高。该

自评表主要用于状态焦虑的评定 , 在本研究实验
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1~2 中的克隆巴赫 a 系数介于 0.82~0.93 之间。 

4) 特质焦虑量表(T-AI)。由 Spielberger 等人

(1983)编制, 主要测量个体的焦虑倾向性。该量表

共 20 题, 采用 4 点计分的方式, “1”代表“几乎没有”, 

“4”代表“几乎总是”, 将 20 题的分数相加得到特质

焦虑的总分, 分数越高, 代表个体焦虑的倾向性越

强。该量表具有良好的信效度(李文利, 钱铭怡, 1995; 

郑晓华 等, 1993), 是测量特质焦虑的常用工具。 

(3) 实验程序 

首先, 为避免被试猜到实验目的, 告诉他们此

次实验是关于身体姿势舒适度的测试, 包含做出不

同的身体姿势和判断背包重量两个任务。告知结束

后让被试填写特质焦虑量表和焦虑自评表。其次, 

让被试双肩背负 0.5 kg 的背包作为参考重量, 并按

照随机顺序双肩背负并判断前测 3 个背包的重量。

后 , 被试根据要求完成相应的身体姿势任务, 随

即在给予参考重量的基础上按照随机次序双肩背负

并判断后测 3 个背包的重量, 并立即再次填写焦虑自

评表。实验结束后经询问发现被试并未察觉到该实验

的真正目的。 

2.2.2  结果 

(1) 焦虑的操纵效果 

焦虑、放松的身体姿势诱发焦虑的描述性统计

结果见表 1。为检验焦虑的诱发效果, 采用 2 (组别: 

焦虑身体姿势组/放松身体姿势组) × 2 (测试次序: 

前测 /后测 )的混合设计方差分析 , 分别以焦虑的

直、间接测量指标评分作为因变量进行统计分析。

此外 , 本研究还参考王珺等(2019)所介绍的方法 , 

基于方差分析的计算结果进一步获得了效应量 η2
p

的 90%置信区间。 
 

表 1  焦虑、放松的身体姿势诱发焦虑的平均值和标准

差(M ± SD) 

情绪 
焦虑身体姿势组(n = 32) 放松身体姿势组(n = 32)

前测 后测 前测 后测 

焦虑的直接 

测量指标 
2.75 ± 1.37 3.59 ± 1.41 2.28 ± 0.96 1.62 ± 0.79

焦虑的间接 

测量指标 
2.39 ± 1.06 3.32 ± 1.38 1.94 ± 0.77 1.64 ± 0.96

 

对焦虑的直接测量指标的方差分析结果显示, 

组别的主效应显著, F(1, 62) = 25.19, p < 0.001, η2
p

 = 

0.29, 90% CI = [0.14, 0.42]; 测试次序的主效应不

显著, F(1, 62) = 0.34, p = 0.560; 组别×测试次序的

交互作用显著, F(1, 62) = 22.00, p < 0.001, η2
p

 = 0.26, 

90% CI = [0.12, 0.40]。简单效应分析显示, 放松身

体姿势组的前后测差异显著, F(1, 62) = 8.42, p =  

0.005, η2
p

 = 0.12, 90% CI = [0.02, 0.25], 后测焦虑的

评分显著低于前测; 焦虑身体姿势组的前后测差异

显著, F(1, 62) = 13.92, p < 0.001, η2
p

 = 0.18, 90% CI = 

[0.06, 0.32], 后测焦虑的评分显著高于前测。此外, 

两组被试前测中焦虑的评分无显著差异, F(1, 62) = 

2.52, p = 0.117; 后测中的差异显著 , F(1, 62) = 

47.34, p < 0.001, η2
p

 = 0.43, 90% CI = [0.28, 0.55], 

焦虑身体姿势组的焦虑评分显著高于放松身体姿

势组。以上结果表明对于焦虑的直接测量而言, 两

组被试在实验处理前焦虑水平相当, 完成放松姿势

任务能有效降低焦虑水平, 而完成焦虑姿势任务则

能有效提升焦虑水平。从对效应量的区间估计结果

来看, 这两种实验效应都不容忽视。 

对焦虑的间接测量指标的方差分析结果显示, 

组别的主效应显著, F(1, 62) = 21.09, p < 0.001, η2
p = 

0.25, 90% CI = [0.11, 0.39]; 测试次序的主效应显

著, F(1, 62) = 5.89, p = 0.018, η2
p = 0.09, 90% CI = 

[0.01, 0.21]; 组别×测试次序的交互作用显著, F(1, 

62) = 22.43, p < 0.001, η2
p

 = 0.27, 90% CI = [0.12, 

0.40]。简单效应分析显示, 放松身体姿势组的前后

测差异不显著, F(1, 62) = 2.66, p = 0.108; 焦虑身体

姿势组的前后测差异显著, F(1, 62) = 25.66, p < 

0.001, η2
p

 = 0.29, 90% CI = [0.14, 0.42], 后测焦虑的

评分显著高于前测。此外, 两组被试的焦虑评分在

前测中无显著差异, F(1, 62) = 3.74, p = 0.058; 后测

中的差异显著, F(1, 62) = 32.11, p < 0.001, η2
p

 = 0.34, 

90% CI = [0.18, 0.47], 焦虑身体姿势组的焦虑评分

显著高于放松身体姿势组。以上结果表明对于焦虑

的间接测量而言, 两组被试在实验处理前的焦虑水

平相当, 完成放松姿势任务并不能有效降低焦虑水

平 , 但完成焦虑姿势任务则能有效提升焦虑水平 , 

且后测的组间效应可以主要用焦虑的身体姿势导

致了“间接焦虑”的提升来解释。 

综合对焦虑的直、间接测量指标分别进行的方

差分析和效应量区间估计的结果可见, 焦虑的身体

姿势能够成功诱发出焦虑, 且对焦虑的间接测量的

诱发效应更大(η2
p 直接

 = 0.18 和 η2
p 间接

 = 0.29)。 

(2) 焦虑对重量感知判断的影响 

对 2 (组别: 焦虑身体姿势组/放松身体姿势组) × 

2 (测试次序: 前测/后测)四种情况下的重量感知判

断均值进行两因素混合设计方差分析。结果表明, 

组别的主效应不显著, F(1, 62) = 1.84, p = 0.180; 测

试次序的主效应显著, F(1, 62) = 21.27, p < 0.001, 

η2
p = 0.26, 90% CI = [0.11, 0.39]。组别×测试次序的
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交互作用显著, F(1, 62) = 10.89, p = 0.002, η2
p

 = 0.15, 

90% CI = [0.04, 0.28]。简单效应分析显示, 焦虑身体

姿势组的重量感知判断前后测差异显著, F(1, 62) = 

31.30, p < 0.001, η2
p

 = 0.34, 90% CI = [0.18, 0.46], 

后测中对重量的感知判断显著高于前测; 而对于放

松身体姿势组而言, 前、后测无显著差异, F(1, 62) = 

0.86, p = 0.357。此外, 两组被试对重量的感知判断

在前测中无显著差异, F(1, 62) = 0.06, p = 0.801; 后

测中差异显著, F(1, 62) = 4.71, p = 0.034, η2
p

 = 0.07, 

90% CI = [0.003, 0.19], 焦虑身体姿势组对重量的

感知判断明显高于放松身体姿势组(见图 1)。以上

结果表明, 两组被试在实验处理前对外界物体的重

量感知判断结果相当, 完成放松的身体姿势任务对

物体的重量感知判断没有影响, 但完成焦虑的身体

姿势任务能有效改变个体对物体的重量感知判断。 

 

 
 

图 1  焦虑、放松身体姿势组重量感知判断的前后测比较 
(图中的误差线代表标准差) 

 

为进一步探究身体姿势诱发的焦虑对重量感

知判断准确性的影响程度, 将被试对背包重量的估

计均值减去其实际重量均值, 获得每个被试的重量

感知判断偏离量。对两组被试重量感知判断偏离量

的描述统计如图 2 所示, 在前测中, 放松身体姿势 
 

 
 

图 2  焦虑、放松身体姿势组重量感知判断的准确性 
(图中的误差线代表标准差) 

组(M = −0.41, SD = 2.21)和焦虑身体姿势组(M = 

−0.27, SD = 2.16)的偏离量均为负值, 表明被试均

低估了背包的真实重量。然而, 在身体姿势操纵之

后, 放松身体姿势组(M = −0.16, SD = 2.34)对重量

感知判断的偏离量较小 , 而焦虑身体姿势组(M = 

1.24, SD=2.78)对重量感知判断的偏离量转换为正

值, 即他们会高估背包的重量。 

3  实验 2: 外部任务诱发的焦虑对
重量感知判断的影响 

实验 1 为由身体姿势诱发的焦虑能够影响重量

感知判断提供了证据。为检验状态性焦虑对重量感

知判断的影响是否具有普遍性或跨任务一致性, 本

研究设计了实验 2。实验 2 采用了更为广泛的心算

任务范式来诱发焦虑(侯然 , 2009; 贾丽萍 , 2014; 

朱金卫 等, 2014), 探讨焦虑对重量感知判断的影

响, 并提出如下研究假设: 相比完成奇偶判断任务

的个体, 完成心算任务者会更多地体验到焦虑, 将

背包的重量判断为更重。 

3.1  方法 

3.1.1  被试 

实验 2 中, 样本量的估算方法、依据及所需样

本总容量(N = 40)均同实验 1。实际招募了 68 名在

校大学生, 剔除特质焦虑得分过高的 3 名被试(方

法同实验 1), 终 65 名(43 女)被试参与本次实验, 

年龄在 17~26 岁之间(M = 19.95, SD = 1.98)。将被

试随机分为两组: 心算任务组(共 33 人, 21 女)和奇

偶判断任务组(共 32 人, 22 女)。心算任务组的特质

焦虑(M = 41.12, SD = 6.38)与奇偶判断任务组的特

质焦虑(M = 39.97, SD = 5.45)无显著差异, t(63) = 

−0.78, p = 0.437。 

3.1.2  实验任务和材料 

(1) 焦虑的操纵。焦虑组采用心算任务范式来

诱发焦虑, 而控制组则采用奇偶判断任务。所有实

验任务均使用 E-Prime 1.1 编写实验程序。其中, 心

算任务共有 50 个试次, 包括准备和正式实验两个

阶段。准备阶段有 5 个试次用于练习, 正式实验阶

段有 45 个试次。在正式实验中, 完成 40 个试次后

让被试对背包重量进行判断, 并评估自己此时的情

绪, 接着继续完成后续的 5 个试次, 直至实验结束。 

对于每个试次, 首先在计算机白色屏幕中央呈现

注视点“+” (1000 ms); 随后呈现一个 4 位数(5000 ms), 

要求被试在限定时间内基于此数字做“减 17”的运

算并用键盘输入结果; 后出现的是反馈界面(正确/
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错误/未回答) (1000 ms), 之后便进入下一个试次。

具体流程见图 3。 
 

 
 

图 3  心算任务中一个试次的流程图 
 

奇偶判断任务与心算任务的流程一致, 不同之

处在于此任务要求被试对屏幕中央出现的四位数

进行奇偶判断: 奇数按“1”键, 偶数按“2”键 , 判断

不限时间。 

重量估计任务、焦虑自评表和特质焦虑量表

(T-AI): 均同实验 1。 

3.1.3  实验设计 

采用 2 (组别: 心算任务组/奇偶判断任务组) × 

2 (测试次序: 前测/后测)的混合实验设计, 其中组

别为被试间变量, 测试次序为被试内变量, 因变量

为对背包重量的判断。 

3.1.4  实验程序 

首先, 实验开始前告知被试此次实验是测试个

体计算能力的研究, 整个心算任务在 5 分钟内完成

者可获得额外奖励一份, 而奇偶判断任务不计时。

告知结束后让被试填写特质焦虑量表和焦虑自评

表。其次, 让被试双肩背负 0.5 kg 的背包作为参考

重量, 然后按照随机顺序双肩背负并判断前测 3 个

背包的重量。再次, 安排被试进行心算或奇偶判断

任务, 在任务进行过程中让被试在参考重量的基础

上按照随机顺序双肩背负并判断后测 3 个背包的重

量, 并立即再次填写焦虑自评表。之后继续完成任

务, 直至实验结束。实验结束后经询问发现被试并

未察觉到该实验的真实目的。 

3.2  结果 

3.2.1  焦虑的操纵效果 

心算、奇偶判断任务诱发焦虑的描述性统计结

果如表 2 所示。为验证焦虑的操纵效果, 分别以焦

虑的直、间接测量指标评分为因变量, 采用 2 (组别: 

心算任务组/奇偶判断任务组) × 2 (测试次序: 前测/

后测)的混合设计方差分析进行统计分析。 

对焦虑的直接测量指标的方差分析结果显示, 

组别的主效应显著, F(1, 63) = 19.63, p < 0.001, η2
p

 = 

0.24, 90% CI = [0.10, 0.37]; 测试次序的主效应显

著, F(1, 63) = 33.43, p < 0.001, η2
p = 0.35, 90% CI = 

[0.19, 0.47]; 组别×测试次序的交互作用显著, F(1, 

63) = 36.19, p < 0.001, η2
p

 = 0.37, 90% CI = [0.21, 

0.49]。简单效应分析显示, 奇偶判断任务组的前后测

差异不显著, F(1, 63) = 0.03, p = 0.870; 心算任务组

的前后测差异显著, F(1, 63) = 70.69, p < 0.001, η2
p

 = 

0.53, 90% CI = [0.38, 0.63], 后测焦虑的评分显著

高于前测。此外, 两组被试在前测中焦虑的评分无显

著差异, F(1, 63) = 1.77, p = 0.188; 在后测中差异显

著, F(1, 63) = 59.01, p < 0.001, η2
p

 = 0.48, 90% CI = 

[0.33, 0.59], 心算任务组的焦虑评分显著高于奇偶判

断任务组。以上结果表明对于焦虑的直接测量而言, 

两组被试在实验处理前的焦虑水平相当, 进行奇偶

判断任务对焦虑水平并未产生影响, 但进行心算任

务则能有效提升焦虑水平, 且后测的组间效应可以

主要用心算任务导致了“直接焦虑”的提升来解释。 
 

表 2  心算、奇偶判断任务诱发焦虑的平均值和标准差
(M ± SD) 

情绪 
心算任务组(n = 33) 奇偶判断任务组(n = 32)

前测 后测 前测 后测 

焦虑的直接

测量指标 
2.70 ± 1.53 4.27 ± 1.07 2.22 ± 1.36 2.19 ± 1.12

焦虑的间接

测量指标 
2.29 ± 1.11 3.59 ± 1.07 1.96 ± 0.84 2.01 ± 0.84

 

对焦虑的间接测量指标的方差分析结果显示, 

组别的主效应显著, F(1, 63) = 19.91, p < 0.001, η2
p

 = 

0.24, 90% CI = [0.10, 0.37]; 测试次序的主效应显

著, F(1, 63) = 35.63, p < 0.001, η2
p = 0.36, 90% CI = 

[0.20, 0.48]; 组别×测试次序的交互作用显著, F(1, 

63) = 30.32, p < 0.001, η2
p

 = 0.33, 90% CI = [0.17, 

0.45]。简单效应分析显示, 奇偶判断任务组的前后

测差异不显著, F(1, 63) = 0.11, p = 0.747; 心算任务

组的前后测差异显著, F(1, 63) = 66.87, p < 0.001, 

η2
p

 = 0.52, 90% CI = [0.37, 0.62], 后测焦虑的评分显

著高于前测。此外, 两组被试在前测中焦虑的评分

无显著差异, F(1, 63) =1.87, p = 0.176; 后测中的差

异显著, F(1, 63) = 43.38, p < 0.001, η2
p

 = 0.41, 90% 

CI = [0.25, 0.53], 心算任务组的焦虑评分高于奇偶

判断任务组。以上结果表明对于焦虑的间接测量而

言, 两组被试在实验处理前的焦虑水平相当, 进行

奇偶判断任务对焦虑水平没有影响, 但进行心算任

务则能有效提升焦虑水平, 且后测的组间效应可以

主要用心算任务导致了“间接焦虑”的提升来解释。 

综合对焦虑的直、间接测量指标分别进行的方

差分析和效应量区间估计的结果可见, 心算任务能
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够成功诱发出焦虑, 且对焦虑的直、间接测量的诱

发效应基本相当(η2
p 直接

 = 0.53 和 η2
p 间接

 = 0.52)。 

3.2.2  焦虑对重量感知判断的影响 

对 2 (组别: 心算任务组/奇偶判断任务组) × 2 

(测试次序: 前测/后测)四种情况下的重量感知判断

均值进行两因素混合设计方差分析。结果表明, 组

别的主效应不显著, F(1, 63) = 2.49, p = 0.119; 测试

次序的主效应显著, F(1, 63) = 21.17, p < 0.001, η2
p

 = 

0.25, 90% CI = [0.11, 0.38]。组别×测试次序的交互

作用显著, F(1, 63) = 7.36, p = 0.009, η2
p = 0.11, 90% 

CI = [0.02, 0.23]。简单效应分析显示, 心算任务组

的重量感知判断前后差异明显, F(1, 63) = 27.16, p 

< 0.001, η2
p

 = 0.30, 90% CI = [0.15, 0.43], 后测的重

量感知判断显著高于前测; 而在奇偶判断任务组中, 

前、后测无显著差异, F(1, 63) = 1.76, p = 0.190。此

外, 两组被试对重量的感知判断在前测中无显著差

异, F(1, 63) = 0.34, p = 0.561; 后测时差异显著, F(1, 

63) = 4.60, p = 0.036, η2
p

 = 0.07, 90% CI = [0.002, 

0.18], 心算任务组对重量的感知判断高于奇偶判

断任务组(如图 4)。以上结果表明, 两组被试在实验

处理前的重量感知判断结果相当, 做奇偶判断任务

对重量感知判断没有影响作用, 但做心算任务则能

有效改变被试的重量感知判断。 
 

 
 

图 4  心算任务组、奇偶判断任务组重量感知判断的前

后测比较 
(图中的误差线代表标准差) 

 

为进一步探讨认知任务诱发的焦虑对重量感

知判断准确性的影响程度, 对两组被试重量感知判

断偏离量的描述统计如图 5 所示(计算方法同实验

1): 在前测中 , 奇偶判断任务组(M = 0.38, SD = 

1.66)和心算任务组(M = 0.63, SD = 1.83)的偏离量

均为正值, 表明被试均高估了背包的实际重量。然

而在完成了认知操作任务后, 相较奇偶判断任务组

(M = 0.74, SD = 2.22), 心算任务组被试(M =2.03, 

SD = 2.60)的重量感知判断偏离量增大, 即他们会

更加高估背包的重量。无论是前测还是后测, 奇偶

判断任务组的重量感知判断偏离量均相对较小。 
 

 
 

图 5  心算任务组、奇偶判断任务组重量感知判断的准确性 
(图中的误差线代表标准差) 

 

4  实验 3: 特质焦虑对重量感知判
断的影响 

焦虑不仅可以作为情绪状态而存在, 亦可形成

一种相对稳定的人格特质, 即特质焦虑。实验 1 和实

验 2 已经为焦虑的情绪状态能够导致个体高估外界

物体的重量提供了跨任务的实验证据支持, 实验 3 拟

进一步探讨特质焦虑与重量感知判断间是否也同样

存在关联。由于特质焦虑属于机体变量, 因此本实验

采用准实验设计。研究假设如下: 相比低特质焦虑的

个体, 高特质焦虑者对背包重量的判断会更重。 

4.1  预实验 

为检验实验设计的可行性, 在正式实验前进行

了预实验。采用单因素两水平被试间设计, 自变量

为个体特质焦虑水平的高低, 因变量为对背包重量

的判断。 

实验招募了 272 名在校大学生接受特质焦虑量

表(T-AI)的测试, 并按照 T-AI 总分进行排序, 邀请

总分 高的 15% (高特质焦虑组)和 低的 15% (低

特质焦虑组)来参加重量感知判断实验, 后招募

到了 58 名(40 女)大学生。预实验中高特质焦虑组(共

28 人, 20 女)对背包重量的感知判断重于低特质焦虑

组(共 30 人, 20 女), 组间差异效应量 Cohen's d = 

0.53, 95% CI = [−0.004, 1.05], t(56) = −1.99, p = 

0.054, 后验 1 − β = 0.52。 

4.2  正式实验 

4.2.1  方法 

(1) 被试 

运用 G*Power 3.1 软件(Faul et al., 2007), 根据
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预实验得到的数据统计结果, 设置效应量 Cohen's 

d = 0.5, α = 0.05, 1 − β = 0.8, 估算得双侧检验显著

所需 小样本容量为 128。 

采用方便抽样法招募 552 名在校大学生参加特

质焦虑量表(T-AI)的测试, 按 T-AI 总分的高低排序, 

前 15%为高特质焦虑组, 后 15%为低特质焦虑组, 

邀请这两个 T-AI 极端组的成员来参加实验。 终

参加实验的被试为 128 人(97 女), 年龄在 16~22 岁

之间(M = 19.34, SD = 0.86), 其中高特质焦虑组 64 人

(49 女), 低特质焦虑组 64 人(48 女)。两个组的特质焦

虑水平存在显著差异(t(126) = −36.68, p < 0.001), 高

特质焦虑组的 T-AI 总分(M = 58.13, SD = 4.85)显著

高于低特质焦虑组(M = 32.55, SD = 2.76)。 

(2) 实验任务和材料 

1) 重量估计。同实验 1 中后测的 3 个背包及

参考背包。 

2) 特质焦虑量表(T-AI)。同实验 1。 

(3) 实验程序 

告知被试本实验是关于重量判断准确性的研

究, 让被试双肩背负 0.5 kg 的背包作为参考重量, 

随后按照随机顺序双肩背负并估计背包 4~6 的重

量。实验结束后经询问发现被试并未察觉到该实验

的真实目的。 

4.2.2  结果 

高、低特质焦虑组被试的重量感知判断存在显

著的组间差异, t(126) = −3.25, p = 0.002, Cohen's d = 

0.58, 95% CI = [0.69, 2.84]。高特质焦虑组对背包重

量的感知判断(M = 6.39, SD = 3.88)显著高于低特

质焦虑组(M = 4.63, SD = 1.93) (见图 6)。 
 

 
 

图 6  高、低特质焦虑组重量感知判断的比较 
(图中的误差线代表标准差) 

 
对两组被试重量感知判断偏离量的描述统计

如图 7 所示(计算方法同上)。可见, 高特质焦虑被

试(M = 1.72, SD =3.88)的平均偏离量为正值, 即高

估 了 背 包 的 真 实 重 量 , 而 低 特 质 焦 虑 被 试 (M = 

−0.04, SD = 1.93)的平均偏离量为负值, 即低估了

背包的真实重量。换言之, 低特质焦虑个体的重量

感知判断偏离量更接近 0, 即他们对重量的判断更

为准确, 而高特质焦虑个体会夸大背包的重量。 
 

 
 

图 7  高、低特质焦虑组重量感知判断的准确性 
(图中的误差线代表标准差) 

 

后, 以组别为自变量(或准自变量), 对比实

验 1、实验 2 和实验 3 中重量感知判断值的后测组

间差异效应量 Cohen's d, 可发现在三类任务条件

下所获得的效应量分别是 d 实验 1 = 0.54、d 实验 2 = 0.53、

d 实验 3 = 0.58, 具有一致性。进一步运用 JASP 0.14.1

对 3 个 d 值进行元分析, 结果显示: 3 个实验的效应

量的异质性较小, Q = 0.02, p = 0.99, I2 = 0, 其合并

效应值为 0.56, Z = 4.37, p < 0.001, 95% CI = [0.31, 

0.81]。这为焦虑情绪或焦虑的人格特征都能影响重

量感知判断提供了跨任务情境的实验证据支持。 

5  讨论 

5.1  三个实验中焦虑的性质对比 

本研究通过 3 个实验探讨了 3 种性质有所不同

的焦虑形式对重量感知判断的影响。具体而言, 实

验 1 检验了由身体姿势诱发的焦虑对重量感知判断

的影响, 实验 2 则聚焦日常生活中更为常见的由某

种认知操作任务或外部刺激诱发的焦虑, 实验 3 进

一步探讨了相对稳定的特质焦虑与重量感知判断

之间存在的关联。 

就焦虑的性质而言, 实验 1 中的焦虑虽由身体

姿势所诱发, 但不同于上文中身体处于高处诱发的

焦虑, 此时的焦虑感受主要是个体对完成相应动作

引起的身体变化的感觉; 实验 2 中的焦虑则由压力

性的外部任务所诱发 , 伴随个体的认知解释而生 , 

此时的焦虑感受主要是认知评价的结果。因此, 两

种焦虑有着不同的发生机制, 也就有着不同的理论
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基础: 前者属于情绪具身观, 而后者属侧重离身的

情绪认知理论(刘亚 等, 2011)。但是, 当我们将视

线集中于情绪的持续阶段时, 二者均可作为一种状

态而存在。实验 3 中的特质焦虑反映的则是焦虑易

感性上的个体差异, 是一种稳定的人格特质, 在时

间上具有持久性。 

实验 1~2 基于焦虑的直接和间接测量两个层面

出发, 会聚验证了焦虑的身体姿势和心算任务的确

诱发出了焦虑情绪, 表明对实验自变量的操纵是有

效的, 也确保了本研究为真正意义上的关于焦虑的

本体研究。实验 3 通过极端组法获得的高、低特质

焦虑组之间的焦虑分数具有显著差异, 同样也表明

对自变量的操纵是有效的。值得注意且颇为有趣的

是, 不同于实验 2 中心算任务对焦虑的直、间接测

量的诱发效应具有一致性, 实验 1 中身体姿势对焦

虑的诱发效应在两种测量方式上存在一定的差异, 

表现出对焦虑的间接测量的诱发效应更大, 这可能

与具身情绪的特点有关。实验 1 中身体姿势诱发的

焦虑是一种具身情绪, 该情绪以躯体的行为反应为

前提, 是对外部刺激所引起的身体变化的觉知(刘

亚 等, 2011; Wood et al., 2016), 其信息加工是自动

化 发 生 的 , 符 合 内 隐 情 绪 的 定 义 ( 鲍 婧 , 傅 纳 , 

2018)。因此, 采用身体姿势诱发焦虑时, 个体可能

并没有较多意识的参与, 他们能够觉知身体的变化, 

但无法清楚地意识到自己所产生的感受是焦虑。 

5.2  焦虑影响对重量的感知判断及理论贡献 

具体至焦虑对重量感知判断的影响, 研究结果

发现无论是作为状态存在的焦虑还是作为稳定的

人格特质而存在的焦虑均会导致个体夸大外界物

体的重量, 对重量感知判断的准确性降低。进一步

比较三个实验中的背包重量感知判断值的后测组

间差异效应量 Cohen's d 值, 元分析的结果表明: 三

个实验的效应量的异质性较小, Q = 0.02, p = 0.99, 

I2 = 0, 其合并效应值为 0.56, Z = 4.37, p < 0.001, 

95% CI = [0.31, 0.81]。可见不同性质的焦虑对重量

感知判断的影响具有跨情境的稳定性。上述结果表

明焦虑会影响个体对物体物理属性的感知判断, 具

体表现为夸大外界物体的重量, 认为物体更重。这

一结果意味着焦虑的个体会认为周围的环境更具

威胁性或挑战性: 由上文相关研究的发现可知当个

体的资源不足时, 山丘会变得更陡、目标物体或物

体间的距离会变得更远、物体重量会变得更重, 而

更陡、更远、更重在一定程度上正是环境更具威胁

性或挑战性的具体体现。 

本研究发现焦虑影响对重量的感知判断, 这一

发现与行动经济理论的核心观点相吻合。那么, 焦

虑的属性是什么?它究竟属于身体还是心理资源? 

Stefanucci 等人(2011)认为情绪是影响感知判断的

一种身体状态, Proffitt(2006)也持类似的观点。基于

此观点, 情绪似应归属于身体资源。本研究认为情

绪虽与身体紧密相连, 却不囿于身体属性, 生活中

我们更多体验到的是情绪的心理属性。因而, 将焦

虑简单归为身体资源似有不妥, 并且也不宜将焦虑

作为一种心理资源。焦虑来自对资源不足的恐惧

(柯特曼 等, 2017)。虽然此处的资源主要是指金钱, 

但依然能够表明焦虑与资源有关。另有研究发现大

学生的乐观、自尊等心理社会资源与社交焦虑呈显

著负相关 , 且前者能够负向预测后者(李小新  等 , 

2019)。因此, 焦虑在一定意义上可视为个体应对资

源不足的表现, 或者说焦虑与资源不足有关, 从而

影响了对物理环境的感知判断。 

目前不少研究也发现, 个体的生理资源(Bhalla 

& Proffitt, 1999; Schnall et al., 2010)和心理资源

(Gorman et al., 2017; Harber et al., 2011; Lee & 

Schnall, 2014; Riener et al., 2011; Schnall et al., 2008; 

Zhou et al., 2009)都可以影响对外界环境的感知判

断。有意思的是, Pijpers 等人(2006)的研究发现在攀

爬运动中由于身体处于高空诱发的焦虑会使个体

低估自己在攀岩墙上预计和实际可达到的 大高

度 , 这里焦虑的表现是“低估”而非“夸大”。但是 , 

值得注意的是在 Pijpers 等人的研究中个体低估的

是自己的表现, 而非外界环境。这一结果意味着焦

虑不仅可以影响对物理世界的感知判断, 还可影响

行为者对自身任务表现的判断, 并且前者可能影响

后者, 进而对行动产生影响。 

进一步聚焦至重量感知判断的相关研究: Lee

和 Schnall (2014)通过权力姿势的操纵和回忆权力

性事件来诱发高、低不同水平的权力感, 进而探讨

社会权力对重量感知判断的影响, 发现低社会权力

感的个体会夸大物体的重量; 此外 , 有人针对“无

债一身轻”的现象进行了探讨, 结果发现负债者认

为自己的体重更重(Liu et al., 2018)。社会权力感和

债务本身并没有实际的重量, 但低社会权力感的人

和负债的人却感受到了沉重, 如同背负着实际的重

量一般。在此基础上, 我们首次系统探讨了焦虑对

重量感知判断的影响, 揭示了焦虑的重量属性, 也

再次拓展了行动经济理论——将其从视觉感知拓

展至重量感知。上述研究发现意味着不仅身体和心
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理资源会影响感知判断, 现实资源(例如欠钱、物资

匮乏等)乃至身心及现实资源不足所致的身心状态

(也有可能与资源无直接关系, 如悲伤)都可能会影

响个体对物理环境的感知, 并且这种影响并不一定

局限于视觉和重量领域。 

5.3  本研究的局限和感知研究的争议 

本研究中, 实验 2 用以诱发焦虑的心算任务范

式主要参照了贾丽萍(2014)的研究。该研究采用心

算任务成功诱发了焦虑情绪, 并探讨了正、负性情

绪对高、低状态焦虑个体认知抑制的影响。此外, 心

算任务还可以诱发应激。虽然应激反应与焦虑并不

等同, 但应激状态下有可能产生以焦虑为主的情绪

反应, 表现为在有时间压力的情况下个体的状态焦

虑水平显著上升(齐铭铭, 2017; 李长燃, 2018)。综

上, 相关研究表明心算任务范式可以作为诱发焦虑

或焦虑为主的情绪反应的有效手段。 

但值得注意的是: 即便如上述, 心算任务也可

用于认知负荷的研究(熊荣龙 , 2021; 尹华站  等 , 

2017)。Cooper (1990)将认知负荷定义为在特定的作

业时间内施加于个体的工作记忆的心理活动总量。

这类研究中心算任务是认知负荷的载体, 心算负荷

便是认知负荷。认知负荷的理论基础之一为资源有

限理论。该理论认为完成每一任务都需占用一定的

心理资源 , 而人的心理资源总量是有限的。因此 , 

本研究的局限之处在于实验 2 中焦虑对重量感知判

断的影响有可能掺杂了由于认知负荷(心算、奇偶

判断任务)不同而占用的心理资源的差异所带来的

影响。换言之, 如何将“操纵手段”与“操纵效果” (操

纵带来的变化)区分开来, 是本研究及上述与心算

任务相关的两类研究接下来需进一步思考并予以

澄清的问题。 

在感知研究中, 富有争议之处便是感知判断究

竟是基于潜在的知觉表征还是基于对知觉表征的

认知解释, 支持具身感知的研究结果也因涉及需求

特征而受到批评。具体而言, 围绕着行动经济理论

及其相关的研究证据, 一些研究者(如 Durgin et al., 

2009; Durgin et al., 2012; Firestone, 2013; Firestone 

& Scholl, 2014; Shaffer et al., 2013; Woods et al., 

2009)提出了质疑 , 他们认为那些能够支撑行动经

济理论的研究发现是由于与知觉因素无关的实验

要求特征所导致的 , 并提出将知觉与判断分离开

来。支持需求特征的相关解释依赖于这样的操作和

假设 : 一旦个体得到适当或明显的指示 , 他们的

“真实”感知过程便可从迎合实验需求的判断过程

中分离出来。但是, 这样的假设是不恰当的, 因为

人们无法反思自己判断背后的原因, 且判断发生在

意识之外, 具有适应功能(Schnall, 2017), 人为的、

故意的提示反而使感知判断失去了自然性、真实性

(Clore & Proffitt, 2016)。 

对于本研究而言, 3 个实验均未告诉被试真正

的目的, 实验结束后经询问证实他们并未察觉到焦

虑与重量判断之间的关联, 因此要求特征也就难以

发挥作用。至于感知与判断的分离问题 , Schnall 

(2017)通过对感知判断的相关研究进行回顾, 发现

两者的分离是不可行的, 并指出尽管上述研究者对

行动经济理论及其证据进行了批评和质疑, 但并未

能提出任何替代性的理论来解释相关现象。因此, 

行动经济理论仍是目前此领域可用的有效理论。 

综上所述, 本研究发现焦虑会影响个体对外界

物体重量的感知判断, 导致对物体重量感知的准确

性降低, 认为物体更重。换言之, 焦虑似乎存在着

类似重量的属性, 它本身虽没有重量, 但却如同实

际的负担一样, 让人感到沉重。这一发现提示我们

在现实生活中应关注焦虑(包括状态焦虑和特质焦

虑)个体的身体感受; 其次 , 对焦虑的干预在采用

心理辅导和治疗手段的同时, 可着重加强身体层面

的放松或减负训练, 或许能达到事半功倍的效果。 

6  结论 

本研究基于行动经济理论, 考察了焦虑对重量

感知判断的影响, 获得如下结论: (1)焦虑的身体姿

势能够诱发出焦虑情绪, 焦虑会增加对物体重量的

感知; (2) 具有压力性的心算任务能够诱发出焦虑

情绪, 个体在焦虑状态下对物体重量的感知明显增

加, 认为物体更重; (3)特质焦虑影响重量感知, 高

特质焦虑者对物体重量的感知更为沉重。本研究表

明焦虑会影响个体对物体物理属性的感知。 
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Abstract 

The economy of action argues that individuals’ perceptions of the physical environment are related to the 

resources they possess. Anxiety is an emotion characterized by an unpleasant state of inner turmoil, often 

associated with threat or risk, that can be viewed as a manifestation of inadequate coping resources. Therefore, 

anxiety may affect individuals’ perceptions of the physical environment around them. Previous studies have 

shown that exercise influence perceptual judgments mostly based on vision-based perceptual indicators, and 

rarely involved stress anxiety and trait anxiety that are more common in the field of life. However, this study 

employed weight-based perception indicators rather than vision-based indicators to investigate the effects of two 

kinds of state anxiety in daily life with different mechanisms and the more stable trait anxiety on the perception 

of object weight, and proposed the following research hypothesis: individuals perceived objects as heavier in 

state or trait anxiety. 

In the present work, we conducted three studies to systematically investigate the effects of three types of 

anxiety with different attributes on the perception of weight: body posture-induced anxiety (Experiment 1), external 

task-induced anxiety (Experiment 2), and trait anxiety, which is stable at the personality level (Experiment 3). 

Participants in both Experiment 1 and Experiment 2 were asked to report their anxiety before and after the 

experimental task was manipulated and to judge the weight of the backpack they carried. In Experiment 1, 64 

participants were randomly assigned to the anxious body posture group (n = 32) and the relaxed body posture 

group (n = 32) by being asked to do different body postures. In Experiment 2, 65 participants were randomly 

assigned to either the mental arithmetic task group (n = 33) or the odd-even task group (n = 32). In Experiment 3, 

based on the scores of the Trait Anxiety Inventory (T-AI) Scale, high and low scorers were selected to constitute 

a high-level trait anxiety group (n = 64) and a low-level trait anxiety group (n = 64), and were asked to perceive 

the post-test weight of the three backpacks. 

The results of three experiments showed that the influence of anxiety on weight perception. In Experiment 

1, we found that the anxious body posture induced anxiety, and participants in the anxious body posture group 

perceived the weight of the object as heavier than those in the relaxed body posture group. The results of 

Experiment 2 revealed that the stressful mental arithmetic task induced anxiety, and participants in the mental 

arithmetic task group perceived the weight of the object as heavier than those in the odd-even judgment task 

group. The results of Experiment 3 indicated that participants in the high-level trait anxiety group perceived the 

weight of the object as heavier than those in the low-level trait anxiety group. 

The results of the three experiments suggest that either the state anxiety induced by physical changes or 

cognitive evaluations, or the more stable trait anxiety at the personality level, affects individuals’ perceptions of 

physical properties of objects, leading them to perceive objects as heavier. This study extends the indicator of 

perception from the visual to the weight domain at the theoretical level, validates and extends the economy of 

action theory again; the revealed features of weight perception of anxious individuals provide a new physical 

perspective for anxiety intervention, and such findings can be applied to the design of human-computer 

interfaces in the future, which is of great practical significance. 

Keywords  anxiety, weight, perception, judgement 
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