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摘要 同胞冲突是指在一个完整的家庭中，具有相同生身父母的两个或多个人在行为、目标

或活动上所表达出的不相容，其通常表现为争吵和敌对情绪以及相互间的攻击行为。父母干

预同胞冲突的方式分为孩子中心策略、控制策略和不干预策略。家庭系统理论指出，家庭是

一个有等级结构的、动态的系统，这个系统中的子系统（包括父母婚姻关系、亲子关系和同

胞关系）是相互联系、相互影响的。基于这一理论，探讨家庭子系统对同胞冲突的影响，整

合建构同胞冲突的理论假设模型，以便从多路径的角度去分析同胞冲突的产生机制。未来的

研究需要对同胞冲突及其相关概念进行区分或整合，关注父母干预同胞冲突的方式的影响因

素，并且以发展的眼光去看待同胞冲突。
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1

父母面临的最困难的任务之一是决定如何应对孩子之间的冲突(Perozynski & Kramer,

1999)。虽然由于“计划生育”政策的原因，中国过去 40余年以独生子女家庭为主，但随着

近年来国家政策的改变，从“双独二胎”到“单独二胎”再到“全面开放二胎”，二胎家庭

将取代独生子女家庭成为主要的家庭形式(Yin et al., 2019)。在二胎家庭中，关于同胞冲突的

一些骇人听闻的新闻（如，第一胎杀死第二胎、第一胎辱骂第二胎等），在近年来屡见不鲜(陈

斌斌等, 2017)。因此，同胞冲突这一严肃话题逐渐受到关注，并且同时，父母如何应对同胞

冲突也成为一个迫切需要解决的问题。中国自古以来就是一个主张以“和”为贵的国家，这

一思想在家庭关系中也体现得尤为明显，故而几乎所有的父母都希望同胞间能够和睦相处。

因此，在这样的一个大背景下，对同胞冲突的研究具有重要的历史意义和现实意义。

同胞关系是大多数人经历的最长的人际关系，同胞间以许多不同的方式相互联系，在彼

此之间扮演不同的角色，同胞们在一起的时间可能超过子女与父母在一起的时间(Noller,

2005)。事实上，当同胞们花更多的时间在一起时，他们之间的冲突也就越多(Raffaelli, 1997)。

许多研究者认为，同胞冲突不仅破坏了同胞之间的亲密关系与和谐的家庭氛围，而且对个体
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的发展具有重大的消极影响，导致个体产生更多的睡眠问题、入学后行为障碍、反社会行为、

不良同伴交往等(Breitenstein et al., 2018; Bekkhus et al., 2011; Bank et al., 2004; 张潮等, 2020)。

但是也有研究者持有不同的观点：比起更自愿的关系（如友谊），同胞关系是非自愿关系，

同胞在冲突中有很大的空间去学习沟通技巧而不用考虑失去这份关系(Howe & Recchia,

2014; Recchia et al., 2015)；在与同胞或朋友的冲突中，儿童有机会表达和捍卫自己的立场，

考虑对方的感受或观点，并通过谈判解决争端，在这个过程中，儿童可以学习指导行为的社

会和道德规则，这对儿童的发展和社会化具有重要意义(Abuhatoum et al., 2018)。

同胞冲突对儿童青少年的发展至关重要，但国内对同胞冲突的研究却寥寥无几。基于此，

本文围绕三个问题进行展开：(1)怎样界定同胞冲突，即同胞冲突是什么？(2)同胞冲突的解

决方式，即父母如何干预同胞冲突，以促进积极良好的同胞关系？(3)同胞冲突与家庭子系

统的关系，即家庭子系统对同胞冲突有何影响？通过对这三个方面内容的探讨，希望能够减

轻广大父母对家庭中同胞冲突的担忧，同时以期对未来的研究提供一定的理论基础。

1同胞冲突

1.1同胞冲突的界定

目前，国内对同胞冲突的研究极其匮乏，在两篇研究同胞关系的文章中，同胞冲突作为

同胞关系的一个维度，其表现为争吵、嫉妒和敌对情绪以及相互间的攻击行为(陈斌斌等,

2017; 赵凤青, 俞国良, 2017)，但同胞冲突的界定却没有涉及。国外学术界对于同胞冲突也

没有统一的界定，有研究者认为同胞冲突包括争吵、打架、攻击、敌对和胁迫等消极方面(Buist

et al., 2013)，也有研究者只对冲突进行了定义，把冲突定义为当一个人明确反对另一个人的

行为或言论时，在行为、目标或活动上所表达出的不相容(Porta & Howe, 2017; Abuhatoum &

Howe, 2013; Persram et al., 2017)。因此，针对这一现状，本文把同胞冲突(sibling conflict)定

义为“在一个完整的家庭中，具有相同生身父母的两个或多个人在行为、目标或活动上所表

达出的不相容，其通常表现为争吵和敌对情绪以及相互间的攻击行为”。

1.2同胞冲突的类型

从同胞冲突的表现形式这个角度出发，同胞冲突可划分为言语冲突(verbal conflicts)、身

体冲突(physical conflicts)和心理虐待(psychological abuse)。其中，言语冲突包括争吵、斗嘴、

辱骂等等；身体冲突包括挑逗、打架、攻击等等；心理虐待包括恐吓、威胁、排挤、冷战等

等(Tippett & Wolke, 2015; Tompsett et al., 2016; Bouchard et al., 2018)。从同胞冲突的结果对个

体影响的好坏这个角度出发，同胞冲突可分为建设性冲突(constructive conflicts)和破坏性冲
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突(destructive conflicts)(Pickering & Sanders, 2017; Abuhatoum et al., 2018)。其中，建设性冲

突包括控制情绪、持续的社会互动，以及通过协商和推理去公平地解决问题，这些可以很好

地锻炼儿童的沟通能力；而破坏性冲突包括关系恶化、互动中断，以及通过不公平的方式去

解决问题，这将给儿童带来严重的负面影响(Pickering & Sanders, 2017; Abuhatoum et al.,

2018)。

2父母干预同胞冲突的方式

对于许多父母来说，如何管理同胞之间的冲突和攻击性行为，是一件非常棘手的事情，

并且父母对同胞冲突的反应会影响同胞之间互动的质量(Bouchard et al., 2018)。梳理现有的

文献，本文整理出三种父母对同胞冲突的干预方式(intervention styles)，即孩子中心策略、控

制策略和不干预策略(Perozynski & Kramer, 1999; Kramer et al., 1999; Bouchard et al., 2018)。

2.1孩子中心策略

孩子中心策略(child-centered strategies)是指父母帮助儿童相互交流，表达他们各自的立

场，并通过协商、推理、和解的方式去解决问题，从而消除冲突(Perozynski & Kramer, 1999;

Ross & Lazinski, 2014)。在孩子中心策略中，调解(mediation)是效果最好的干预同胞冲突的

方式之一，调解分为四步，具体过程如表 1所示。

表 1 调解四步曲

步骤 内容

第一步 调解人制定基本规则和行为准则，以减少冲突升级和敌对的可能性。

第二步 调解人在调解过程中发现冲突的问题。只有明确问题，集中讨论，才能让冲突双方在解决问题

上取得进展。

第三步 调解人试图促进相互理解并在冲突的双方之间建立移情。

第四步 调解人鼓励冲突的双方提出可能的解决方案，并从中选择双方都能接受和实现的解决方案。

整理自 Smith & Ross, 2007; Ross & Lazinski, 2014。

过去父母调解同胞冲突的研究发现，父母的调解能使幼儿更好地理解同胞的立场，鼓励

他们使用更具建设性的冲突解决策略，包括冷静地说话、分享他们的观点、倾听同胞的声音、

解释他们的行为、道歉，并提出解决方案(Siddiqui & Ross, 2004; Smith & Ross, 2007; Recchia

& Howe, 2009)。在 Smith 和 Ross(2007)的研究中，相比控制组家庭，调解组家庭（父母使用

调解对同胞冲突进行干预）中的孩子使用更具建设性的冲突解决策略，并经常与同胞相互沟

通，通过和解的方式解决冲突。Ross和 Lazinski(2014)的研究也得到了类似的结果。另外，
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Tucker和 Kazura(2013)在研究中也发现，孩子中心策略与积极的同胞关系有关。由此可见，

父母运用孩子中心策略去干预同胞冲突，可以使孩子们学习沟通交流的技巧，更经常去建设

性地解决冲突，从而减少同胞冲突的再次发生。其实，干预并不一定要等到冲突发生再进行，

干预也包含了预防的成分。在 Kramer(2010)的综述中列举了促进同胞关系，管理同胞冲突的

九种能力（如表 2所示）。父母应尽量在孩子的成长中培养这些能力，以减少同胞冲突的发

生，从而达到促进积极同胞关系的目的。

表 2 儿童早期亲密同胞关系的基本能力列表

能力 描述

积极参与 玩耍、交谈、共同的兴趣、享乐和乐趣。确定一些适合所有同胞不同发展水

平的活动。

凝聚力 认可并重视一系列相互帮助、支持、保护、合作、忠诚、信任、自豪的实例。

建立支持型的共同经验 欣赏同胞对彼此和家庭的独特认识，以加强联系，同时避免利用这些认识损

害同胞的利益。重视共同的和独立的利益。

社会和情绪理解（换位思考） 去中心化；学会评估和尊重同胞的独特观点、需要、目标和兴趣。

情绪调节 在情绪上面临挑战和挫折的情况下识别和管控情绪。

行为控制 避免做一些同胞不喜欢的行为（如专横、调侃、使在朋友面前尴尬、不尊重

个人界限和空间、过度活跃、胡闹）。

形成中立或积极的归因 在情况不明的处境下，孩子们可能会对同胞的行为意图形成敌对的归因；孩

子们必须学会检查或纠正错误的归因。家庭成员应帮助澄清意图，并就他人

行为的影响进行交流。

冲突管理、问题解决 冲突是可以解决的社会问题，但儿童需要明确地学习这些方法。父母有效的

冲突管理策略的运用和构建（例如，协作解决问题、调解）对儿童学习至关

重要。

评价父母的差别对待行为 讨论父母差别对待的影响，调整父母的行为以满足儿童的独特需要。

整理自 Kramer(2010)。

2.2控制策略

控制策略(control strategies)是指父母解决同胞冲突不是从为了理解孩子的角度出发，而

是通过惩罚、威胁、取消特权或其它控制行为来消除冲突(Perozynski & Kramer, 1999)。最近，

Relva, Alarcão, Fernandes, Carvalho等人(2019)对 320名葡萄牙青少年进行的一项研究发现，
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无论是父亲还是母亲，他们运用惩罚性的手段去干预同胞冲突，只会导致同胞间更严重的攻

击和冲突行为。同样，Chen(2019)对 542 名中国青少年进行的研究和 Bouchard 等人(2018)

对 302名法语–加拿大本科生进行的研究也得到了类似的结果。这些实证研究无一不证明，

控制策略在青少年或成人的同胞冲突中并不是一个合适的干预方式，这只能是“治标不治本”。

这可能与青春期特点有关，青少年自主需求增强，渴望与父母平等地互动与交流，而成年人

又拥有独立的想法和观点，并且他们也有能力自己解决同胞冲突，或许父母采取不干预策略

会更好。

那么对于年幼儿童呢？控制策略会是一个合适的干预方式吗？研究表明，在年幼儿童中，

父母的权威控制，不能解决同胞冲突并促进良好的同胞关系，反而会导致后续更严重的同胞

敌对和冲突(Kendrick & Dunn, 1983; Kramer et al., 1999; Perlman et al., 2007)。这可能因为年

幼儿童不能够从父母的控制策略中学到有效的冲突解决策略，后续与同胞产生冲突，他们依

然不知道如何解决。因此，父母需要“授孩以渔”，而不是“授孩以鱼”。

2.3不干预策略

不干预策略(nonintervention strategies)是指父母不干预同胞间的冲突，或者让孩子们自己

解决冲突(Bouchard et al., 2018)。根据 Adler的个体心理学理论，同胞之间的冲突源于嫉妒和

争夺父母的注意和关爱(Tucker & Kazura, 2013; Recchia & Witwit, 2017)。因此，基于这一观

点的研究者和实践者提倡父母采取不干预策略，这样父母的行为就不会被同胞视为偏爱一个

孩子(Tucker & Kazura, 2013)，从而避免了同胞间因争夺父母关爱和注意而引起的冲突。也

有研究者认为，不干预策略可能最适合于成年的同胞，因为他们更有能力去管理和解决自己

的冲突(Perozynski & Kramer, 1999)。类似的观点还有，随着年龄的增长，青少年已获得所需

的社交技能，并能够很好地解决同胞间的冲突，那么父母更多地干预可能会使同胞关系质量

降低(Tucker & Finkelhor, 2015)。

还有研究者持相反的观点，认为父母的不干预策略不利于孩子们在冲突中学习交流沟通

的技巧，并丧失了在冲突中传授孩子们冲突管理策略的机会(Tucker & Kazura, 2013)，故而

当同胞冲突再次发生时，孩子们缺乏合适的冲突解决方式可能会使同胞冲突加剧。这与

Tucker和 Kazura(2013)得到的研究结果相吻合，即父母的不干预与更多的同胞冲突有关。因

此，针对孩子间的冲突，父母需要根据冲突的动机、孩子们的年龄以及孩子们的认知发展能

力等相关因素去综合考虑是否应该干预孩子之间的冲突。

综合上述对三种干预方式的分析，本文在此可以回答三个许多父母关心的问题。第一，

父母是否应该干预同胞间的冲突？这个问题的答案是明确的，父母应该对同胞冲突进行干预，
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但是在成人同胞的冲突干预上需谨慎。第二，父母应该如何干预同胞间的冲突？父母应尽量

多使用孩子中心策略，不使用控制策略，谨慎使用不干预策略。第三，父母干预同胞间的冲

突应注意些什么？首先，父母需要根据实际情况，灵活地运用以上的三种策略去干预同胞冲

突，而不是古板地套用这些策略。例如，当同胞间爆发严重的身体冲突时，父母可以先使用

控制策略使冲突双方冷静下来，然后再找机会对此次冲突进行调解。其次，研究发现，不论

是在儿童时期，或者成年早期，相比于年龄间隔较远且不同性别的同胞，年龄间隔相近或性

别相同的同胞之间往往会发生更多的冲突和攻击行为(Finzi-Dottan & Cohen, 2010; Stocker et

al., 1997; Tucker et al., 2013; 张荣臻等, 2019)。因此，父母需要对年龄间隔相近或性别相同

的同胞多加关注，多加引导。通过对以上三个问题的回答，父母应该更加明白如何去处理孩

子间的冲突行为，从而促进积极良好的同胞关系。

3同胞冲突与家庭子系统的关系

根据家庭系统理论(family systems theory)，家庭是一个复杂的、统一的系统，在这个系

统中，可以划分三种重要的家庭关系或子系统 (subsystems)，即父母婚姻关系 (marital

relationships)、亲子关系 (parent-child relationships)和同胞关系 (sibling relationships)(Cox &

Paley, 1997; Cox & Paley, 2003; Cox, 2010; Whiteman et al., 2011)。而同胞冲突也处于这个系

统中，势必会与其它的子系统产生这样或那样的联系，于是本文从父母婚姻关系、亲子关系、

同胞关系这三个子系统出发，分析对同胞冲突的影响。

3.1父母婚姻关系与同胞冲突

在很大程度上，家庭中的许多问题都与父母的婚姻关系密切相关，父母间的婚姻关系和

谐也就奠定了整个家庭的和谐。父母间的婚姻关系不和谐，经常爆发人际间的冲突，势必会

影响到其它的子系统(Eriksen & Jensen, 2009)。父母间的人际冲突包括一系列行为，从言语

不一致到更严重的心理或身体攻击(Iturralde et al., 2013)。根据家庭系统理论中的溢出视角

(spillover perspective)，一个家庭子系统中的情感和行为可以蔓延到另一个子系统，因此父母

间的冲突会蔓延到同胞关系，使同胞关系恶化，从而引发同胞冲突(Yu & Gamble, 2008;

Hakvoort et al., 2010; Ruff et al., 2017)。这与许多实证研究得到的结果相一致。例如，在

Poortman和 Voorpostel(2009)一项关于父母离异的实证研究发现，父母间的冲突会直接导致

同胞间的冲突。同样，Stocker和 Youngblade(1999)在研究中也发现父母的婚姻冲突与同胞之

间的温暖感降低、冲突和竞争行为增多显著相关。但是，也有小部分研究得到不同的结论：

在恶劣的父母婚姻关系下，同胞间有可能相互支持、帮助，使同胞关系变得更加紧密，同胞
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冲突减少(Hakvoort et al., 2010; Davies et al., 2019)。这可以从家庭系统理论中的补偿视角

(compensatory perspective)来理解。根据这一补偿视角，一个家庭子系统中的情绪和行为可

以补偿另一个家庭子系统中的情绪和行为(Yu & Gamble, 2008; Hakvoort et al., 2010; Ruff et

al., 2017)。因此，当父母的婚姻关系不和谐时，同胞关系变得亲密，反之亦然，父母婚姻关

系和同胞关系子系统之间存在互补的关系。

父母的婚姻关系还可以体现在对孩子的养育上。对于许多父母来说，抚养两个孩子是一

件很有挑战的事情，需要父母亲密地合作并协同养育孩子。研究表明，支持型协同养育（即

父母双方温暖合作地与另一半相处）与同胞冲突负相关，破坏型协同养育（即父母双方轻视

批评地与另一半相处）与同胞冲突正相关(Chen, 2019)。因此，在养育孩子的过程中，父母

之间应该相互理解支持，以促进良好的同胞关系，减少同胞冲突。

同胞冲突也可以反过来影响父母的婚姻关系。例如，儿童发展具有高度对抗性和冲突特

征的同胞互动，父母可能会经历羞耻、自责，或者一些削弱他们的育儿自我效能感的情绪或

感受(Yu & Gamble, 2008; Feinberg et al., 2012)，而这些负面的情绪或感受，有可能会使父母

的婚姻关系质量下降。

3.2亲子关系与同胞冲突

除了父母的婚姻关系外，父母与孩子之间的关系，即亲子关系，对于同胞冲突也有很大

的影响。本文把亲子关系分为两类，第一类是公平对待，即父母与每个孩子的关系都保持良

好或者恶劣；第二类是差别对待，即父母与每个孩子的关系有所差异。

目前在国外，亲子关系和同胞关系之间的关系已经得到了很好的研究。许多研究都支持

积极的亲子关系与良好的同胞关系有关(Pike et al., 2005; Hoffman et al., 2005)，而消极的亲子

关系与同胞之间的冲突和侵略有关(Hoffman et al., 2005; Eriksen & Jensen, 2006; Hakvoort et

al., 2010; Tompsett et al., 2016)。但是，也有研究得到了相反的结论，在父母与两个孩子关系

都恶劣的情况下，两个孩子之间的同胞关系反而变得更加紧密与温暖(Yu & Gamble, 2008;

Noller, 2005)。这也可以从家庭系统理论中的补偿视角来理解，亲子关系和同胞关系子系统

之间存在互补的关系，当亲子关系不和谐时，同胞关系变得亲密，反之亦然(Yu & Gamble,

2008; Hakvoort et al., 2010; Ruff et al., 2017)。

尽管每个研究的确切数字出入很大，但报告显示，在三分之一到三分之二的家庭中，父

母至少在一个领域偏爱一个或多个孩子(Shebloski et al., 2005; Volling & Elins, 1998)。然而，

当孩子们意识到父母对家庭中的任何一个同胞表现出偏爱时，同胞关系就会出现不适，导致

亲密程度降低，冲突加剧(Suitor et al., 2008; Suitor et al., 2009; Shanahan et al., 2008; Dawson et
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al., 2015; Phillips & Schrodt, 2015)。但是，孩子对父母的偏爱或差别对待的看法会调节因父

母的偏爱所带来的不利影响。某些情况下，这种调节是积极的，比如孩子们相信其他孩子更

需要帮助，他们对同胞的敌意就会减少(McGuire & Shanahan, 2010)。相反，这种调节也可能

是消极的，比如当这些看法导致不受欢迎的孩子觉得自己很差劲，父母这样对自己是合理的

(McHale, Updegraff, Jackson-Newsom, et al., 2000)。

同胞冲突也可能对亲子关系有所影响。例如，Kim 等人(2006)发现，同胞亲密与母亲的

接受有关，而同胞冲突与父子冲突和母子冲突都有关。还有研究者发现，同胞的争吵和不和

会造成父母的压力和担心，这可能会决定亲子关系的整体情绪气氛或情感基调以及父母对子

女的态度(Yu & Gamble, 2008 )，这也可能会破坏父母积极投入的育儿方式，从而导致父母转

向严厉、独裁的教养方式或疏离(Feinberg et al., 2012)。

3.3同胞关系与同胞冲突

虽然有研究者认为同胞冲突属于消极的同胞关系(赵凤青, 俞国良, 2017)，但同胞冲突也

存在积极的方面。例如，我们可以把同胞冲突看作是一种特殊的互动，这种特殊的互动体现

为同胞间的对抗性或对立性，故而需要正确的方式方法去引导。在正确的方式方法引导下，

同胞冲突可以使孩子们学会换位思考，尊重同胞的看法或立场，以及相互理解等等，这些都

可以促进积极良好的同胞关系。

此外，同胞关系与同胞冲突还有一种更深层次的联系，即相互影响。研究表明，同胞关

系质量越高，同胞间解决冲突的方式也就越充分，更愿意运用协商的手段去解决冲突，相反，

同胞关系质量越低，同胞间更愿意用一些极端的方式解决冲突，比如伤害对方、身体攻击等

等(Relva, Alarcão, Fernandes, & Graham-Bermann, 2019)。同样，Rinaldi和 Howe(1998)在五年

级和六年级中抽取 34个学生样本进行研究，发现温暖的同胞关系与亲社会行为、更具建设

性的策略使用有关。因此，良好的同胞关系可以更好地促进同胞冲突建设性解决，从而降低

同胞冲突再次发生的可能性。相应地，在同胞冲突建设性解决的这个过程中，同胞双方加深

了对彼此的理解，懂得站在对方的立场去看待问题，学会尊重他人与自己的差异，这些可以

很好地预测同胞关系的积极发展。

4一个整合的同胞冲突理论假设模型

家庭系统理论指出，家庭是一个有等级结构的、动态的系统，这个系统中的子系统是相

互联系、相互影响的(Cox & Paley, 1997; Cox & Paley, 2003; Cox, 2010; Whiteman et al., 2011;

赵凤青, 俞国良, 2017)。因此，仅仅单一地考虑每个子系统对同胞冲突的影响是欠妥当的，
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而应该以统一的、整体的眼光去看待这些影响，故而，本文通过整合现有关于同胞冲突的相

关文献，尝试在同胞冲突、父母干预同胞冲突的方式以及家庭子系统之间建立一个整合的理

论假设模型（如图 1所示），以进一步深入探讨三者之间的联系。

图 1 家庭子系统对同胞冲突的影响路径

注：实线为双向作用，虚线为单向作用。

该假设模型描绘了同胞冲突、父母干预同胞冲突的方式以及家庭子系统这三者之间的关

系。如图 1所示，父母婚姻关系、亲子关系、同胞关系以及同胞冲突四者之间两两相互影响。

因此，家庭子系统对同胞冲突的影响就存在多条路径，本文以父母婚姻关系到同胞冲突这条

路径为例进行分析。首先，父母婚姻关系可以直接对同胞冲突产生影响(Kim et al., 2006;

Poortman & Voorpostel, 2009; McGuire & Shanahan, 2010)。其次，父母婚姻关系也可以通过

影响亲子关系来间接影响同胞冲突。根据溢出视角，父母间良好的婚姻关系可以带来亲密的

亲子关系，而亲密的亲子关系既可以直接带来同胞冲突的减少，也可以间接促进良好的同胞

关系而减少同胞冲突的发生(Brody et al., 1996; Cox & Paley, 1997; Hakvoort et al., 2010; Ruff

et al., 2017)。最后，父母婚姻关系还可以通过影响同胞关系来间接影响同胞冲突。根据溢出

视角，父母间良好的婚姻关系能够带来积极的同胞关系(Kim et al., 2006; Ruff et al., 2017; 陈

斌斌等, 2016)，从而减少同胞间的敌对与冲突，这点在社会学习理论中也得到了证实。此外，

积极的同胞关系还可以带来良好的亲子关系，从而通过良好的亲子关系去减少同胞冲突。

然后，如图 1所示，父母婚姻关系、亲子关系以及同胞关系也可以通过影响父母干预同

胞冲突的方式来间接地影响同胞冲突。例如，在父母婚姻关系中，父母的婚姻关系良好，遇

到问题能够以协商沟通的方式解决，在这个过程中，父母也能学到沟通的技巧，因此能够更

好地执行孩子中心策略，使孩子们也学习到这些沟通技巧，从而减少同胞冲突。在同胞关系

中，同胞关系保持良好，当出现分歧和冲突时，孩子们会很乐意与自己的同胞相互交流(Relva,

Alarcão, Fernandes, & Graham-Bermann, 2019; Recchia & Howe, 2009)。在这种情况下，父母
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可以更好地使用孩子中心策略，而不会受到来自孩子的阻力，从而使冲突以建设性的方式顺

利解决，减少了冲突再次发生的可能性。在亲子关系中，父母与每个孩子都保持良好的关系，

当同胞冲突发生时，父母和孩子也许都愿意通过协商的方式去解决冲突。

本假设模型强调的是同胞冲突与整个家庭系统的复杂关系，这种复杂关系可以总结为三

点：多因素、多路径、多层次。“多因素”是指同胞冲突是同时受到多个因素影响的，而不

是仅仅只受到单一因素的影响。例如，在一个家庭中，父母婚姻关系、亲子关系和同胞关系

是同时存在的，那么同胞冲突也必然同时受到这三个子系统的影响。“多路径”是指某个因

素对同胞冲突的影响是多路径的，并且这些路径还与其它因素的影响路径相互交叉。例如，

父母婚姻关系和亲子关系都可以通过影响同胞关系去间接地影响同胞冲突。“多层次”是指

影响同胞冲突的因素存在层次之分。本假设模型分析只是停留在家庭子系统的层面，除此之

外，还有许多社会层面、个体层面等其它方面的因素对同胞冲突有着影响，未来还需要继续

完善。最后，模型中的大部分影响路径虽然已经得到实证研究的支持，但这些实证研究基本

上来源于国外，故而这些影响路径在中国的适用性还需进一步证实。另外，模型中还有一些

路径存在争议或未被证实，留待未来的研究去检验或核实。

5研究展望

当前，我国在同胞关系和同胞冲突等相关领域的研究还有所欠缺，这可能是由于中国长

期以来的“计划生育”政策所引起的。鉴于此，本文主要基于国外的研究文献，对同胞冲突

的界定进行了初步的探讨，也对父母干预同胞冲突的方式以及这些方式的效果做了深入的介

绍。本文还对家庭子系统与同胞冲突的关系进行了分析，并建立一个整合的同胞冲突理论假

设模型，以期能够引起广大研究者对同胞冲突的兴趣，为我国的二胎政策保驾护航。在此，

我们就未来的研究方向提出几点建议。

第一，对同胞冲突及其相关概念进行区分或整合。通过文献回顾发现，同胞冲突、同胞

敌对、同胞暴力等相关概念都没有一个明确的定义，因此也就导致这些概念的界限不够清楚，

从而使得这些概念出现交叉与包含，甚至相互替换使用。这个问题在许多国外文献中都有提

到，但是这些文献尚未对这一问题进行深入探究，仅对其现状做了描述与分析(Eriksen &

Jensen, 2006; Eriksen & Jensen, 2009; Krienert & Walsh, 2011; Tucker et al., 2013; Tippett &

Wolke, 2015; Tompsett et al., 2016)。因此，未来的研究需要对同胞冲突及其相关概念进行区

分或整合。例如，根据本文对同胞冲突的定义，再结合相关文献对这些概念的描述：同胞敌

对(sibling antagonism)是指对同胞的攻击性或敌意行为(Song et al., 2016)；同胞暴力(sibling
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violence)是指家庭中一个孩子对另一个孩子的故意身体暴力(Eriksen & Jensen, 2006; Eriksen

& Jensen, 2009)，那么我们认为同胞敌对、同胞暴力都是可以整合进同胞冲突的。但是，如

果从行为的严重程度这个角度出发，同胞敌对可以整合进同胞冲突，而同胞暴力可以和同胞

冲突区分开来。后期研究可以从不同的角度对同胞冲突及其相关概念进行区分或者整合。

第二，关注父母干预同胞冲突的方式的影响因素。除了家庭子系统以外，父母对干预方

式的选取还会受到其它因素的影响。例如，Perozynski和 Kramer(1999)发现，在某种程度上，

父母选择冲突管理策略的依据是他们对一系列冲突管理策略有效性的看法，以及他们对自己

执行这些策略的能力的评估。同样，父母干预冲突的方式还会随着孩子的成长和发展而改变

(Dix et al., 1989)。父母可能认为某些策略（比如孩子中心策略）对于相对年长的同胞来说会

更有效，因为较年幼的孩子不能参与复杂的讨论、推理、换位思考和谈判(Perozynski &

Kramer, 1999)。还有研究提到，父母干预的方式也与父母自身的性别有关(Vuchinich et al.,

1988; McHale, Updegraff, Tucker, & Crouter, 2000; Carvalho et al., 2017)。因此，未来的研究还

需要更全面地考虑是否还有其它因素会影响父母选取干预方式。由于国内相关研究的缺乏，

本文中有关干预的措施和效果都是基于西方欧美国家的研究成果总结而来的，这些结论在中

国的适用性还需进一步证实，因此，未来的研究需要考虑到跨文化、跨种族的差异，并在原

有的理论基础上开展本土化研究。

第三，以发展的眼光看待同胞冲突。对大多数人来说，同胞关系是他们经历的最长的家

庭关系，从他们自己或同胞出生开始，到其中一个死去为止(Noller, 2005)。在这样长的时间

跨度里，同胞冲突与家庭子系统的影响是不断变化的。在儿童早期，父母对后出生的孩子可

能会表现出特别的关爱，从而影响父母与先出生孩子的关系(陈斌斌, 施泽艺, 2017)，这会是

同胞冲突的一个重要影响因素。在儿童早期，同胞间相处的时间比与父母相处的时间更长，

同胞间的互动也比与父母的互动更多(Faith et al., 2015; Wolke et al., 2015)，这个时期的同胞

关系也对同胞冲突有很大的影响。另外，早期的童年经历对一个人的影响也非常大，这个阶

段父母的婚姻关系（比如离异）对同胞冲突的影响甚大。在青少年时期，孩子们的注意力逐

渐转向同辈，同胞间的互动逐渐减少(Noller, 2005; Tucker et al., 2010)，这个时期同胞关系对

同胞冲突的影响就开始慢慢变小了。青春期的孩子普遍处于一种叛逆的阶段，这时亲子关系

的疏远会是同胞冲突的一个重要影响因素。而随着孩子的成长，孩子的独立思考能力变强了，

这时父母的婚姻关系对同胞冲突的影响也就变小了。因此，未来的研究需要关注不同年龄发

展阶段同胞冲突的特点。
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Sibling conflict and its resolution: The effects of family subsystem

QU Guoliang; CAO Xiaojun

(School of Education, China West Normal University, Nanchong 637002, China)

Abstract: Sibling conflict is defined as the incompatibility expressed by two or more people with

the same biological parents in their behaviors, goals or activities in a intact family, which is

usually characterized by quarrels and hostility, as well as aggression against each other. The styles

of parents’ intervention in sibling conflict usually can be divided into child-centered strategies,

control strategies, and nonintervention strategies. Family system theory points out that the family

is viewed as a hierarchically organized system, comprised of reciprocally influential subsystems

(e.g. marital relationships, parent-child relationships, sibling relationships). Based on this theory,

the effects of family subsystem on sibling conflict is discussed, and meanwhile, in order to

analyze the mechanism of sibling conflict from the multi-path perspective, the theoretical

hypothesis model of sibling conflict is constructed. Future studies need to distinguish or integrate

between sibling conflict and its related concepts, focus on what factors will affect the styles

parents intervene in sibling conflict, and treat sibling conflict from the perspective of

development.

Key words: sibling conflict; sibling relationship; intervention style; family subsystem; influence

pathway
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