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Ｑ２ＳＲＣ?指数：基于情境的科学家科研生产力评价指标
研究
■ 赵丽梅１，２　马海群１

１黑龙江大学信息资源管理中心　哈尔滨 １５００８０　２黑龙江大学哲学博士后流动站　哈尔滨 １５００８０

摘要：［目的／意义］科学家科研生产力一直是业内学者研究的焦点，主要从科研成果数量和质量（被引）两
方面对其进行评价。以往科学家科研生产力的一些评价指标认为不同研究领域的论文质量和科学家的引用行

为呈现迥异性特征，不仅可以跨领域对科学家科研生产力予以测定，而且可以跨越学术级别、依据机构规模或

者参照不同期刊成果对其进行评价。但是以往的评价指标不仅忽略科学家所处的情境（Ｃｏｎｔｅｘｔ）特征———科研
评价中同一机构不同学术等级的职业晋升阈值要求是有差异的，而且不同机构对同一学术等级的职业晋升阈

值要求也是有差异的，而科学家所处的情境特征正是其科研努力的参考标准，而且科研成果中合作科学家的知

识贡献往往容易被忽略，这并不符合大科学时代的科研需求。［方法／过程］融合以往评价指标的研究成果和针

对以往评价指标存在的局限，提出了Ｑ２ＳＲＣ－指数以从多个维度综合评价科学家的科研生产力，不仅关注成果

的数量和质量（Ｑ＆Ｑ，Ｑ２）、研究的主题领域（Ｓ）、科学家在其合作成果中的排序（Ｒ），而且强调科学家所处学术
情境（Ｃｏｎｔｅｘｔ）的特征。［结果／结论］该指标不仅提出了跨学科情境下综合评价科学家科研生产力的理论模型，
而且具有重要的实践应用价值，即可作为科研评价中科学家学术晋升的参考依据，特别是科研评价中学术级别

晋升数量有限的情况下，该指标是重要的客观综合标准。
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１　引言

　　作为基础创新研究领域的人力资本表征，科学家

科研生产力一直是学者们所感兴趣的研究主题。最早

可以追溯到洛特卡的相关研究，将其定义为科学家科

研产出成果的数量［１］，开启了采用成果数量来评价科

学家科研生产力的研究范式［２］。后续很多学者都意识

到仅用成果数量来评价科学家科研生产力是不全面

的，因为科研成果的质量被忽略了，因此学者们又提出

很多指标从数量和质量两个方面来测定科学家的科研

生产力，诸如 ｈ指数［３］、ｇ指数［４］。甚至科研成果质量

被认为是超越数量评价维度的评价依据，如ＳＰ指数［５］

等。由于不同科研领域引用行为的差异［６］以及体现不

同学科领域期刊数量的差异［７］，出现了用于横向比较

不同领域的科学引用行为或比较不同领域知识创新成

果质量的评价指标，如 ｆｉ指数［６］和成功（ｓｕｃｃｅｓｓ）指

数［８］等。与国外相比，虽然国内有关科研生产力评价

指标研究相对较少，多数都是评价指标体系构建或者

方法模型研究［９－１１］，但是不乏经典研究，诸如叶鹰教授

提出的ｆ指数和多变量评价指标，其中ｆ指数综合了数

量与质量因素，普适于学科、国家机构、期刊、学者等多

层面的学术排序［１２］，多变量指标为学术评价提供了结

合集成发文量和 ｈ指数优势的多维视角，可以用于评

价个体、团体等对象维度的科研生产力评价［１３］。

　　基于以往研究指标的多维启示，本文提出Ｑ２ＳＲＣ－

指数来评价科学家的科研生产力，也可以称之为 Ｔ－
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指数，因为此指标全面考虑了科学家科研生产力的多

维表征，在评价科学家科研生产力的时候，该指数将成

果的数量、质量、作者在成果中的排列顺序、成果的相

关研究领域以及主体所处学术情境的要求等都纳入科

学家科研生产力的评价维度。在 Ｑ２ＳＲＣ－指数中，Ｑ２

指的是科学家成果的数量（Ｑｕａｎｔｉｔｙ）和质量（Ｑｕａｌｉｔｙ），
Ｒ指的是科学家在其科研成果中的排名次序，Ｓ指的是
科学家所发表成果的主题领域，Ｃ指的是科学家所处
的学术情境。

２　相关研究评述

　　对于一些新发表的科研成果而言，并没有多少成
果来引用它们，因此 ｈ指数用于评价已经产生一定影
响力科学家的科研生产力时是有效的，特别是用来评

价成熟科学家的生产力是适用的，而对于年轻的而且

其成果并没有产生一定学术影响力的科学家而言，如

果采用 ｈ指数对其科研生产力进行评价，有些具有潜
在影响力论文的作用无法凸显［１２］。而且不同的研究

领域，ｈ指数的差异会很大，所以在评价不同学科领域
的科学家科研生产力是否处于同一学术级别，特别是

在跨学科人才评价或者遴选的时候，采用 ｈ指数不尽
理想。ｇ指数测定科学家的科研生产力所使用的是所
有成果及其引用次数，但是对于评价那些科研成果暂

时还处于睡美人状态的科学家生产力是不合适的，如

同ｈ指数，ｇ指数同样没有考虑不同主题领域科学家
科研生产力的差异。

　　相对于ｈ指数和ｇ指数，ＳＰ指数的优势在于考虑
了科研成果的潜在影响力，认为科学家的科研生产力

可以从两个方面来评价：所发表论文刊载期刊的平均

影响因子以及其所发表成果的所有被引次数，在这个

指标中，所有期刊的平均影响因子可以看作为科学家

科研成果的潜在影响力，而科研成果的所有被引次数

代表的是所有成果的累积影响。因此，虽然ＳＰ指数考
虑了科学家科研成果的质量和数量，但是成果的质量

因素显得尤为重要［５］。不同的科研领域展示出不同的

引用行为［６］，不同的科研领域期刊数量也不尽相同［７］，

因此ｆｉ指数考虑了学科差异，用于横向比较不同领域
的科学家引用行为或比较不同领域知识创新成果的质

量［６］。而在成功（ｓｕｃｃｅｓｓ）指数中，综合考虑了科学家
的级别、机构大小、成果刊载期刊的差异等诸多因素，

用于测定不同领域科学家的科研生产力［８］。成功

（ｓｕｃｃｅｓｓ）指数与普赖斯定律的思想非常接近。
　　普赖斯定律主要以杰出科学家的科研生产力为研

究对象，按照普赖斯对于杰出科学家的研究结论，评价

杰出科学家的确定指标是 ｍ＝０．７４９ ｎ槡 ｍａｘ，此处 ｎｍａｘ
表示某一主题研究领域科研生产力最高的科学家，凡

是科研生产力不低于 ｍ的科学家就可以被认为其所
属领域的杰出科学家。由于各个研究领域的 ｎｍａｘ是迥
异的，因此普赖斯的研究也就表明了各个领域科学家

的科研生产力有着极其显著的差别［１４］。

　　ｆ指数是基于学科的评价指标，与 ｈ指数一样，所
评价对象的学科选择具有决定性意义，对于涉及多个

学科的科学家而言，综合多个学科的科研数据会提升

其ｆ指数，无法实现跨学科的比较研究［１２］，多变量指标

亦然如此［１３］。

　　现在大科学研究时代的特点是思维体系的综合性
和学科交叉的复杂性，因此复杂的科学研究需要来自

多个不同学科的科学家共同进行科学研究以实现知识

创新的目标，可以说一门学科可以对多个研究领域做

出贡献，其科研生产力也可以在多个领域进行评价。

ＩＰＱ?ＮｏｒｍａｌｉｚｅｄＩＦ指标提倡从跨学科或多学科视角对
团队、机构或者作者的研究质量进行评价［１５］。

　　在上述大多数评价指标中，将第一作者的科研生
产力作为主要的评价对象，合作者的贡献容易被忽略，

后续研究认为合作者的科研贡献应该纳入其科研生产

力的测定范围，并应该按照他们在论文中的排名顺序

分配贡献分值［１６］。而且在现实中各个学术机构根据

自身的学术环境或学术氛围，对科学家科研生产力有

着适合自身情境的定义与解释，对于不同学术级别的

科学家而言，最低阈值要求是不一样的，因此科学家的

学术研究行为都反映了其所在情境对科研生产力的阈

值要求，并按照相关阈值要求付诸相应的努力，所以科

学家科研生产力具有严格的情境特征［１７］。有些科学

家在自身机构中显示出较强的科研生产力水平，但是

与更大范畴的同行相比，也许其科研生产力只是处于

较低的水平。但是在一些评价指标中，上述学术情境

因素并没有考虑，在不同的学术机构中对于同一学术

级别的最低阈值要求是不一样的。因此在评价科学家

科研生产力的时候，不仅需要考虑其所在的研究领域，

而且需要考虑科学家所处的学术评价环境的具体情境

（Ｃｏｎｔｅｘｔ）要求，特别是来自多个不同领域的科学家参
与角逐同一学术级别晋升和人才评价的时候。

３　核心概念与研究方法
３．１　核心概念
　　科学家科研生产力的内涵与外延都是多维度的，
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图１　Ｑ２ＳＲＣ－指数提出逻辑流程

其内涵是指科学家在其研究的主题领域所发

表成果中的累积知识贡献量，主要外延表征

为科学家在成果中的知识贡献角色和努力而

产生的科研成果数量和质量［１７－１８］。

　　在社会心理学中，情境是指影响事物发
生或对机体行为产生影响的环境条件，也指

在一定的时间内各种情况相对的或结合的境

况，具有其特定的规定方向［１９］。在本文中，

情境指的是在评价科学家科研生产力的时

候，可以表征科学家所处的学术组织情况或

学术环境的信息［２０］，能够反映科学家科研生产力评价

的背景因素以及所需要遵循的规则［２１］，而且情境是动

态变化的，可以依据组织境况的不同而呈现差异化特

征。

　　学术级别是指从事科学研究的科学家所拥有的专
业学术能力以及所取得成就的等级，通常以专业技术

职务任职资格（即职称）或各个级别人才称号来表

征［２２－２３］。学术级别晋升指的就是科学家申请更高级

别的专业技术职务任职资格或者争取获得更能彰显其

学术水平的人才称号。学术级别晋升阈值是指满足更

高学术级别任职资格或人才称号的科研生产力的最低

要求或入门资格。

　　当涉及科学家的学术级别晋升或人才评价时，同
一领域或不同领域的科学家之间都要主动或被动地为

争取优势机会而展开竞争，所以在评价科学家科研生

产力时，其所在的学术情境也应该作为重要因素加以

考虑。

３．２　研究方法
　　在同一科研机构中，不同学术级别晋升对科研生
产力最低阈值要求存在着很大的差异，甚至在同一科

研机构，不同主题领域同一晋升级别的科研生产力最

低阈值要求也是迥异的，所以科学家科研生产力的评

价必须适合于其所处情境。一项科研成果可以隶属于

多个主题领域，这也表明科学家所参与的一项科研成

果可以对多个主题领域做出相应的贡献。为了计算其

对各个主题领域的累积贡献量，需要采用如下步骤（指

数提出逻辑流程见图１）：
　　首先，分别对各个科学家在各自成果中的排名次
序予以标记，这样就构建了科学家 －成果矩阵：Ｓ－Ｐ
（Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ?Ｐａｐｅｒｓ）。因为并不是所有成果都是同等重
要的，需要利用矩阵 Ｓ－Ｐ（Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ?Ｐａｐｅｒｓ）和所有成
果的权重来构建一个新的矩阵Ｓ－Ｐ（ω）。
　　其次，所有成果都有相应的主题领域，因此构建矩

阵Ｓ－Ｓｆ（Ｐａｐｅｒｓ?ＳｕｂｊｅｃｔＦｉｅｌｄｓ）来表示成果与主题领域
之间的隶属关系。

　　最后，通过矩阵 Ｓ－Ｐ（ω）和 Ｐ－Ｓｆ的乘积来创建
矩阵Ｓ－Ｓｆ（Ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ?ＳｕｂｊｅｃｔＦｉｅｌｄｓ）以表示科学家及其
研究主题领域之间的隶属关系，即科学家对各个主题

领域的累积贡献量。按照社会网络分析的观点，Ｓ－Ｐ
矩阵、Ｐ－Ｓｆ矩阵和 Ｓ－Ｓｆ矩阵都是２－模网络的表示
形式，因为在整个网络中有两类行动者或节点集

合［２４］。

　　上述过程的具体算法需要采用２－模网络矩阵构
建和矩阵乘法来实现。由于不同主题领域科学家所发

表的科研成果数量的差异性，需要将不同主题领域科

学家的科研生产力进行标准化处理，即将矩阵 Ｓ－Ｓｆ
的转置矩阵进行标准化处理后生成矩阵 Ｖ，矩阵 Ｖ中
的每个元素都是相应科学家在某一主题领域相对于其

同行或竞争者的标准化生产力指标。最后考虑学术情

境因素，采用拉格朗日最优化分析方法计算不同主题

领域做出不同知识贡献的科学家与不同学术级别的相

关系数，进而对科学家的科研生产力予以评价，并将其

作为科学家们所擅长领域的不同学术级别的科研生产

力测定指标。

４　模型构建
４．１　构建Ｓ－Ｐ矩阵和Ｓ－Ｐ（ω）矩阵
　　Ｓ－Ｐ矩阵是科学家－成果（论文）矩阵的简称，是
科学家们与其科研成果的隶属关系矩阵，而且矩阵中

的各个元素是科学家们在论文中的排名次序识别符

号。Ｓ－Ｐ矩阵的表示方法为Ｓ－Ｐ＝（（ｓｐ）ｉｒ）ｎ×ｙ，其中
（ｓｐ）ｉｒ表示第ｉ个科学家在第ｒ个科研成果中的贡献排
名顺序（ｉ＝１，２，…，ｎ，ｒ＝１，２，…，ｙ）。可定义（ｓｐ）ｉｒ＝

１／Ｒｉｒ，在此，Ｒ
ｉ
ｒ是第ｉ个科学家在第 ｒ个成果中的排名

顺序，因为在大多数情况下，特别是在中国的学术环境

中，第一作者往往被看作为对科研成果贡献最大的主

体［２５－２７］。但是一个科研成果中作者们的重要程度可
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谓是仁者见仁、智者见智的事情，因为在有些情况下，

成果中的通讯作者［２８］、最后一个作者［２９－３０］或者学生的

导师［３１］被认为是最重要的，而有些人认为，一个科研

成果中的第一作者和最后一个作者扮演着更为重要的

角色，而署名居于中间位置的作者并不重要［３２］。在本

文中，所采用的分析算法是学者Ｃ．Ｔ．Ｚｈａｎｇ对于作者
在科研成果中不同贡献大小的研究［２５］。如上所述，科

学家在成果中的排名顺序的倒数被看作为贡献排序指

标。

　　在Ｓ－Ｐ矩阵的基础上，构建一个新的矩阵 Ｓ－Ｐ
（ω）＝（ω）ｒ·（（ｓｐ）ｉｒ）ｎ×ｙ，其中 ωｒ是第 ｒ个科研成果
的权重系数，表征了第ｒ个科研成果的质量，包括所刊
载期刊的重要级别、成果在发表后所产生的影响力（诸

如他引频次和实际应用效益），ωｒ可以被定义为公式
（１）：

　　ωｒ＝ｍａｘＰｒ（ＰＩＦ）Ｓｃｏｒｅ，
ＡＣｒ

Ｐｒ（ＰＩＦ）
×Ｐｒ（ＰＩＦ）[ ]Ｓｃｏｒｅ

公式（１）
　　其中Ｐｒ（ＰＩＦ）为第 ｒ个成果刊载源（所刊载出版
物或期刊）的影响因子，Ｐｒ（ＰＩＦ）Ｓｃｏｒｅ为刊载源重要等
级的相应得分（得分细则如表１）。ＡＣｒ为第 ｒ个成果
的年均被引频次。对于一些新发表的成果而言，其

ＡＣｒ值往往低于其刊载期刊的影响因子，因此可以利
用Ｐｒ（ＰＩＦ）Ｓｃｏｒｅ作为其刊载源重要级别的相应得分。
但是如果第ｒ个成果在其发表后如果年均被引频次非
常多，其ＡＣｒ值就会远远大于 Ｐｒ（ＰＩＦ），这样第 ｒ个成

果的重要性就会远远高于同一刊载源的其他成果［５］。

因此上述对ωｒ的定义是合理而有效的。ωｒ·（ｓｐ）ｉｒ表
示第ｉ个科学家对第 ｒ个科研成果的贡献当量。因此
按照这种分析方法，如果有些科学家参与了高水平科

研成果的研发工作，即使作为第二作者的科学研究当

量可能要比某些低水平科研成果的第一作者的科学研

究当量要大，有利于鼓励高水平的科研合作活动，符合

大科学时代的知识创新模式。

４．２　构建Ｐ－Ｓｆ矩阵
　　Ｐ－Ｓｆ矩阵是成果 －主题领域（Ｐａｐｅｒｓ?Ｓｕｂｊｅｃｔ
ｆｉｅｌｄｓ）矩阵的简称，Ｐ－Ｓｆ＝（ｆｐｒｊ）ｙ×ｘ表示科研成果和相
关主题领域的隶属关系矩阵，这些主题领域主要由科

研成果中的关键词予以表征，矩阵中的元素表示这些

科研成果覆盖哪些主题领域。如果第 ｒ个科研成果覆
盖了第ｊ个主题领域或者第ｒ个科研成果中有第ｊ个关
键词，矩阵Ｐ－Ｓｆ中的任意元素 ｆｐｒｊ的值为１，即 ｆ

ｐ
ｒｊ＝１，

如果第ｒ个科研成果没有覆盖了第 ｊ个主题领域或者

第ｒ个科研成果中没有第ｊ个关键词，则ｆｐｒｊ＝０。
４．３　构建Ｓ－Ｓｆ矩阵
　　将矩阵Ｓ－Ｐ（ω）和Ｐ－Ｓｆ相乘，就会得到Ｓ－Ｓｆ＝
（ｆｓｉｊ）ｎｘｘ矩阵，该矩阵表示科学家与其主题领域的隶属

关系。Ｓ－Ｓｆ矩阵中的任意元素 ｆｓｉｊ表示第 ｉ个主体对

于第ｊ个主题领域的累积研究经历，因此 ｆｓｉｊ可用公式
（２）定义：

ｆｓｉｊ＝
ｙ

ｒ＝１
ωｒ·（ｓｐ）ｉｒ·ｆ

ｐ
ｒｊ 公式（２）

　　然后将矩阵Ｓ－Ｓｆ转置成 Ｓｆ－Ｓ＝（ｆｉｊ）ｘ×ｎ，ｆｉｊ＝ｆ
ｓ
ｊｉ，

ｆｉｊ表示第ｊ个科学家是否有第 ｉ个主题领域的研究经
历。在矩阵Ｓｆ－Ｓ中，虽然科研成果的数量、质量、成
果所覆盖的主题领域以及科学家在成果中的排名顺序

都被考虑进来，但是却没有考虑学术情境的差异，因为

科学家所处情境的最低阈值要求和竞争者或同行的水

平是有差别的。

４．４　对Ｓｆ－Ｓ的隶属函数予以标准化
　　Ｓｆ－Ｓ矩阵中的所有元素是科学家在相关主题领
域研究经历的绝对频次当量，第ｉ列代表第ｉ个科学家
所涉猎的主题领域情况。因为每个主题领域都有自身

的研究特色，诸如期刊数量、成果数量和科学家的数量

在不同的领域都是有差异的，因此，通过科学家研究经

历的绝对频次进行跨主题领域评价科研生产力是不恰

当的。因此需要按照公式（３）中的算法对 Ｓｆ－Ｓ矩阵
予以标准化［３３］。

ｖｉｊ＝
ｆｉｊ－ｍｉｎｊ（ｆｉｊ）

ｍａｘ
ｊ
（ｆｉｊ）－ｍｉｎｊ（ｆｉｊ）

公式 （３）

　　在该公式中，分母（ｍａｘ
ｊ
（ｆｉｊ－ｍｉｎｊ （ｆｉｊ））代表在第 ｉ

个主题领域中所有参评的科学家研究经历之间的最大

势差，而分子（ｆｉｊ－ｍｉｎｊ（ｆｉｊ））代表第ｊ个科学家与第ｉ个

主题领域中研究经历最少的参评科学家之间的研究经

历差距。因此，Ｓｆ－Ｓ矩阵可以被转化成隶属度矩阵 Ｖ
＝（ｖｉｊ）ｘ×ｎ

［３４］。其中ｖｉｊ是第ｊ个科学家在第 ｉ个主题中
研究经历的标准值。第 ｊ个科学家在所有主题领域的
研究经历可用向量 Ｖｊ＝（ｖ１ｊ，ｖ２ｊ，…，ｖｉｊ，…，ｖｘｊ）

Ｔ来表

示，该向量由矩阵Ｖ的第ｊ列元素构成。
４．５　应用情境：不同主题领域不同学术级别的最低阈
值要求

　　假设按照科学家在各自领域的研究实力，可将他
们分为ｔ个学术级别。每个主题领域都有自身的研究
特点，因此不同主题领域不同级别科学家的最低阈值

要求也是有差别的，可用矩阵 Ｂ＝（ｂｉｋ）ｘ×ｔ表示。其中
ｂｉｋ为第ｉ个主题领域的第 ｋ个级别的科学家的最低阈
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值要求，该数据可由所在学术情境中科学家的实际情

况或者不同学术级别的实际要求来决定的。

　　因为科学家科研生产力的评估标准或者科学家学
术级别的认定规则是因机构或参评情境而异的，不同

的学术情境可谓千差万别。因此在不同的学术机构或

学术评价活动中，同一级别科学家的最低阈值要求是

有差异的，况且不同组织机构或不同应用情境中同一

级别科学家的平均生产力水平也是有差异的。如果全

世界同一领域的不同学术组织都采用统一的评估标准

或阈值要求，这个问题就简单了，所以对科研生产力进

行评价时，关键是所用的标准具有一致性。矩阵 Ｂ同
样可以被标准化处理，得到隶属度矩阵Ａ＝（ａｉｋ）ｘ×ｔ，其
中所有主题领域的第ｋ个级别的科学家的最低阈值要
求可用向量Ａｋ＝（ａ１ｋ，ａ２ｋ，…，ａｉｋ，…，ａｘｋ）

Ｔ表示。

４．６　计算Ｑ２ＳＲＣ－指数
　　按照各个主题领域对人类的贡献或者组织对这些
主题领域的评价级别，可以赋予这些主题领域不同的

权重。对于第 ｊ个科学家而言，所有主题领域的权重
向量可以用πｊ来表示，如公式（４）所示：

　　πｊ＝（π１ｊ，π２ｊ，…，πｉｊ，…，πｘｊ）
Ｔ，ｊ＝１，２，…，ｎ

公式（４）
　　如果所有主题领域都被看作是同等重要的，πｊ中
的任意元素可设定为１。
　　科学家科研生产力与这些级别最低阈值要求之间
的距离可被用于确定第 ｊ个科学家的标准生产力值是
否达到这些级别的要求。距离越短，相似性越强，就意

味着所评价的科学家越有可能处于目标级别。否则，

如果差异越大，就意味着所评价的科学家越不可能处

在目标级别。第ｊ个科学家与第 ｋ个级别科学家的最
低阈值要求之间的差距可用下列广义距离ｄｋｊ

［３５］表示：

　　ｄｋｊ＝‖πｊ｜Ｖｊ－Ａｋ｜‖＝ 
Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）[ ]ｐ

１
ｐ

公式（５）
　　其中ｐ是距离参数，如果 ｐ＝２，ｄｋｊ就是欧式距离。
如果Ｘ个主题领域的 ｎ个科学家可以被分成 ｔ个级
别，可创建如下隶属度函数 Ｕ＝（ｕｋｊ）ｔ×ｎ。其中 ｕｋｊ是第
ｊ个科学家与第ｋ个级别的隶属度，也是第 ｊ个科学家
与第ｋ个级别的相关系数，并且这个相关系数满足公
式（６）和（７）的约束条件。

０≤ｕｋｊ≤１ 公式（６）


ｔ

ｋ＝１
ｕｋｊ＝１ 公式（７）

　　第 ｊ个科学家与第 ｋ个级别科学家最低阈值要求
的广义距离可以按照公式（８）的方法予以定义。

ｄｋｊ＝ 
Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）[ ]ｐ

１
ｐ

公式（８）

　　如果引入ｕｋｊ这个权重系数来定义广义距离，这个
广义距离可描述和定义成公式（９）：

Ｄｋｊ＝ｕｋｊ 
Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）[ ]ｐ

１
ｐ

公式（９）

　　因此问题就是选择合适的 ｕｋｊ使所有科学家和所
有级别最低阈值条件的加权广义距离的平方和达到最

小，可简化成公式（１０）。

　　ｍｉｎ｛
ｎ

ｊ＝１

ｔ

ｋ＝１
Ｄｋｊ

２｝＝ｍｉｎ｛
ｎ

ｊ＝１

ｔ

ｋ＝１
［ｕｋｊ［

Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ

｜）ｐ］
１
ｐ
］２｝＝

ｎ

ｊ＝１
ｍｉｎ｛

ｔ

ｋ＝１
［ｕｋｊ［

Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）

ｐ］
１
ｐ
］２｝

公式（１０）

　　其中
ｔ

ｋ＝１
ｕｋｊ＝１，这是公式（７）中的约束条件。该问

题可通过构建拉格朗日函数来解决［３６］，构建的拉格朗

日函数如公式（１１）所示：

　　Ｌ（ｕｋｊ，λ）＝
ｔ

ｋ＝１
［ｕｋｊ 

Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）[ ]２

１
ｐ
］２＋λ（１

－
ｔ

ｋ＝１
ｕｋｊ） 公式（１１）

　　Ｌ对ｕｋｊ（ｋ＝１，２，…，ｔ）的偏导即是第ｊ个科学家对

于第ｋ个级别的隶属度，得公式（１２）：

ｕｋｊ＝

Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｈ｜）[ ]ｐ

１
ｐ


Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）[ ]ｐ

１
ｐ

·ｕｈｊ 公式（１２）

　　通过约束条件
ｔ

ｋ＝１
ｕｋｊ＝１和公式（１２），可得公式

（１３）：

ｕｈｊ＝
１


ｔ

ｋ＝１


Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｈ｜）

ｐ


Ｘ

ｉ＝１
（πｉｊ｜ｖｉｊ－ａｉｋ｜）

[ ]ｐ
１
ｐ

公式（１３）

　　ｕｈｊ即是矩阵 Ｕ中元素的一般化表述形式，是第 ｊ

个科学家与第ｈ个学术级别的相关系数，也是Ｑ２ＳＲＣ－

指数表征科学家科研生产力的一般化表述形式。

４．７　Ｑ２ＳＲＣ－指数的论证解析

　　由公式（１）可知，有关科研成果质量或其影响力

ωｒ的定义融合了 ｈ指数、ｇ指数和 ＳＰ指数的优势，综

合考虑了成果的潜在影响力和已经产生的影响力，将

二者取其高值，既反映了科学家所处的高水平学术共

同体的身份认同感，又可能凸显某些高水平成果所应

该具有的学术地位和所处的学术阵营，克服了 ｈ指数
和ｇ指数仅仅依赖被引频次所表征的成果影响力的局
限，融合了ｇ指数所反映的成果累积影响力和ＳＰ指数
有关成果的潜在影响力的双重优势。

　　从公式（１３）可以看出，科学家与目标学术级别的
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相关性不仅取决于科学家标准化研究经历与该学术级

别最低阈值的差距，而且还取决于此目标级别差距与

其他级别差距比例的累积情况，差距比例的累积情况

越大，所评价的科学家与目标级别的相关系数越小，科

学家越不属于这次级别的专业技术人才。因此需要在

较高（或较低）级别层次上进行再次比较：如果在较高

级别上相关系数有所优化，则说明该科学家属于较高

级别的专业技术人才；如果在较低级别上相关系数有

所优化，则说明该科学家属于较低级别的专业技术人

才。

　　另外还可以跨学科或者跨研究主题领域对科学家
生产力进行比较，因为无论是在哪种学术级别晋升或

人才评价中，都涉及到具体名额的限制，会出现不同学

科进行比较的尴尬态势。因此这个相关系数还有另外

一个优势，不仅可以体现科学家研究经历与目标级别

的差距，而且还会体现所在研究主题领域的研究态势，

诸如类似于化学或材料等学科，发表影响因子比较高

的期刊论文的概率要远远超过数学、控制科学等研究

主题领域，因此往往来源于这些学科的科学家们去比

较的时候，从事数学、控制科学等领域研究的人等明显

处于劣势，所以该指数所体现的划分主题学科领域进

行学术级别晋升和专业人才评价或遴选是合理的，即

使有晋升或人才遴选名额限制，也能够体现学科之间

的公平性。

　　当某些学术机构需要倾斜扶持和鼓励一些学科领
域，就需要对这些学科领域赋予较高的权重，该指数中

某个科学家所研究主题领域的权重系数 πｉｊ体现了上
述思想，可以通过赋予不同的权重系数来体现不同研

究主题领域的贡献。

５　应用案例分析
　　为便于分析和简约地说明问题，本应用案例仅以
学术级别晋升中的职称晋升为例来辅助分析上述模型

构建部分和实证论述所提指数的正确性和合理性。

５．１　数据来源
　　此案例选择了国内某个知名大学 Ｈ的５４个申请
学术级别晋升的高校教师作为科学家科研生产力的研

究样本，其主要研究主题领域集中于化学、物理、经济

管理、人文科学、建筑、土木工程、市政和交通等。近几

年这些科学家共发表了８５４篇科研成果，按照国内对
期刊的认定标准将期刊分为若干个级别，诸如期刊被

ＳＣＩ收录或ＳＳＣＩ收录（这些被ＳＣＩ或ＳＳＣＩ收录的期刊
按照中国科学院的分区标准可分为４个区），被 ＥＩ收

录的期刊或会议论文，被 ＣＰＣＩ?Ｓ或 ＣＰＣＩ?ＳＳＨ收录的
会议论文，被 ＣＳＳＣＩ和 ＣＳＣＤ收录的国内核心期刊论
文，被中国国家自然基金委所认定的重要期刊和被 ＥＩ
收录期刊处于同样级别，而没有被中国国家自然科学

基金委认定的期刊看作是和ＣＰＣＩ?Ｓ或 ＣＰＣＩ?ＳＳＨ认定
的会议录处于同一级别。按照科学家及其所在研究领

域对期刊或会议录的认定标准，本部分将赋予这些期

刊或会议录所收录的论文以不同的分数。由于 Ｈ大
学的科研机构并没有对这些期刊论文赋予不同的分

值，此部分将按照另外一所大学（ＨＬＪ）的科研成果刊
载源分值认定规则赋予不同的分值。这些不同分值将

代表科研成果的权重系数（ω），如表１所示：
表１　论文出版物级别和论文分值

出版物

级别
出版物类型

论文

分值

１ １区ＳＣＩ ９０

２ ２区ＳＣＩ ７０

３ ３区ＳＣＩ ６０

４ ４区ＳＣＩ（ＥＩ收录论文、国家自然科学基金委认定的重要期
刊论文）

５０

５ ＣＳＳＣＩ或ＣＳＣＤ收录的论文（非国家自然基金委认定的期
刊）、ＣＰＣＩ?Ｓ或ＣＰＣＩ?ＳＳＨ收录的会议论文

４０

６ 非ＣＳＳＣＩ或ＣＳＣＤ收录的国内期刊论文 ３０

７ 国内会议论文 ２５

８ 普通期刊论文 ２０

９ 最低期刊论文 １５

　　对上述数据源需要说明的是：从 Ｈ大学的科研机
构获取５４个科学家在职称评聘时所提交的科研成果
信息，但是 Ｈ大学的科研机构没有提供这些期刊论文
分值赋予信息，无法对其科研生产力进行量化评价，而

ＨＬＪ大学的科研机构无法提供类似上述科研成果信
息，但是该大学对科研成果刊载源分值赋予规则可以

获取。这样本文就将 Ｈ大学的５４名科学家的科研成
果信息置于ＨＬＪ大学的情境中，作为本文案例分析的
数据基础，对Ｑ２ＳＲＣ－指数进行案例仿真分析，以提升
其可理解程度。

　　中国科学院分区标准所参照的是论文所发表当年
期刊所在的ＳＣＩ情况，所以参照的年份以论文发表年
份的ＳＣＩ分区为准。分值是按照表１中的 ＳＣＩ期刊分
区数值进行设定的。国家自然科学基金委认定的期刊

分为Ａ类和Ｂ类，虽然Ａ类期刊相对较多一些，Ｂ类期
刊的论文质量也非常好，二者之间的差距不大，Ｈ大学
对于这两类期刊的认定是等同的，而且将其认定为 ＥＩ
期刊收录源刊，ＨＬＪ大学对自然基金委的重要期刊没
有认定标准，但是ＨＬＪ大学将ＥＩ收录源刊等同于４区
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ＳＣＩ期刊，因此在文中将４区 ＳＣＩ、ＥＩ收录源刊以及国
家自然基金委认定的重要期刊归为一类。

　　按照这些科学家论文的期刊等级、论文类型、论文
分值和科学家们在各自论文中的贡献排序，计算每个

科学家在各自主题领域的论文分值和总体分值。

５．２　计算过程与结果
５．２．１　构建矩阵（Ｓ－ｆ（ω））５４×８　按照公式（２）的算
法，构建矩阵（Ｓ－ｆ（ω））５４×８，然后将该矩阵转置成矩
阵（ｆ－Ｓ（ω））５４×８，矩阵（ｆ－Ｓ（ω））５４×８中的所有元素即
是不同领域科学家科研生产力的总和。与 ｈ指数相
比，Ｑ２ＳＲＣ－指数在评价科学家生产力时，考虑了一个
科学家的所有研究成果，而 ｈ指数仅仅将被引用的成
果纳入了科研生产力的评价范围，忽略了科学家对不

同研究领域所做的贡献。因为在某些领域，科学家的

ｈ指数一般较高，诸如生物或者化学领域，然而在数学
领域，科学家的ｈ指数相对较低，所以对于不同领域科
学家水平的评价存在着障碍。

　　ｈ指数在评定科学家科研生产力时，比较适用于
那些科研成果受到引用的科学家，按照这个指数的逻

辑，如果一个主体的成果在发表多年内没有受到重视

甚至没有一次引用（睡美人论文在被发现之前），那么

该科学家的ｈ指数就是０，但是该科学家科研生产力被
认为很低或是０，这显然是不客观的也是不科学的。
　　在以往多个研究指标中，合作者的贡献容易被忽
略，而且合作者在成果中的排序也被忽略了，因此，同

一作者在不同成果、不同团队、不同组织中的地位差异

没有得到识别。在 Ｑ２ＳＲＣ－指数中，在计算科学家的
累积科研生产力分值时，所有作者在成果中的排序差

异都被考虑了。

５．２．２　构建隶属度矩阵（ｆ－Ｓ）５４×８　矩阵（Ｓ－ｆ）５４×８
可以转置成矩阵（ｆ－Ｓ）５４×８，采用公式（３）中ｖｉｊ的算法，
矩阵（ｆ－Ｓ）５４×８可被标准化为矩阵 Ｖ，矩阵 Ｖ即是（ｆ－
Ｓ）５４×８的隶属度矩阵。
５．２．３　学术情境：Ｈ大学各学术级别的最低阈值要求
　在Ｈ大学中，分别有３个学术级别的副教授（ＡＰＡ１、
ＡＰＡ２和ＰＡ３）和教授（ＰＡ１、ＰＡ２和 ＰＡ３）。每个级别
的最低阈值要求都是由每个主题领域的特征和发展状

况决定的。当测定其他科学家科研生产力时，将每个

主题领域的现有副教授或教授按照科研生产力的高低

进行降序排列，这样可将现有科学家分为３个部分，前
三分之一科学家的平均生产力将是 ＡＰＡ３（ＰＡ３）的最
低阈值要求，中间三分之一科学家的平均生产力将是

ＡＰＡ２（ＰＡ２）的最低阈值要求，最后三分之一科学家的

平均生产力将是ＡＰＡ１（ＰＡ１）的最低阈值要求。
　　依据上述级别划分标准，该大学每个领域每个级
别科学家的最低阈值要求可用表２表示，而且表２中
的所有元素被标准化处理后用表２相关元素括号内的
元素表示。

　　所以对于同一领域的科学家而言，通过比较他们
之间的科研生产力，即可确定他们的所属级别，而对于

隶属于不同主题领域的科学家而言，这些最低阈值要

求和科学家的生产力分值对于比较他们之间不同的生

产力水平是无能为力的，因为纯粹靠生产力绝对分值

的大小来比较不同领域的科学家科研生产力是不科学

的。因此需要按照主题领域的不同计算拥有不同科研

生产力的科学家究竟落位于哪些学术级别范畴内，即

确定其科研生产力与学术级别范畴的相关性。

５．２．４　计算科学家的Ｑ２ＳＲＣ－指数：与不同学术级别
的相关系数　假设所有主题领域都是同等重要的，所
以对于第ｊ个科学家而言，其所有主题领域的权重向
量元素都可以用 πｊ表示，而且 πｊ＝（π１ｊ，π２ｊ，…，πｉｊ，

…，πｘｊ）
Ｔ＝（１，１，…，１，…，１）Ｔ，ｘ＝１，２，…，８。

　　按照公式（５）的算法，科学家科研生产力分值与
所有学术级别最低阈值要求之间的距离。

　　按照公式（１３）和公式（５）的算法以及科学家科研
生产力分值与所有学术级别最低阈值要求之间的距

离，可计算出所有科学家科研生产力与各个不同学术

级别的相关系数（Ｑ２ＳＲＣ－指数），见表３。
５．２．５　案例分析结果与讨论　表３中的 Ｑ２ＳＲＣ－指
数不仅可以比较出同一主题领域的科学家科研生产

力，而且还可以综合比较出不同主题领域科学家的科

研生产力。因为该指数的重要价值之一就在于可以跨

主题领域来评价不同研究背景科学家的科研生产力，

特别是可用于评价具有交叉学科研究背景科学家的科

研生产力，探究科学家们最擅长的研究领域。因此该

指标还可用于科学家学术级别或职称晋升活动中，按

照这种评价标准，可以完全突破在学术级别或职称晋

升活动中类似于对科学家的从业时间等限制条件。

　　对于任何一个科学家而言，其与不同学术级别都
展现出不同的相关系数（用前缀 ＣＣ２表示）。总体来
说，所有科学家与较低的学术级别有着更大的相关系

数，而且同一领域科学家与不同级别的相关系数差异

在较高级别展现得更为明显，从图２ａ至图２ｆ可以看出
（横轴为科学家科研成果的累积分值，纵轴为与相应学

术级别的相关系数，用前缀ＣＣ２表示与某个级别的相关
系数，诸如ＣＣ２ＡＰＡ１表示与ＡＰＡ１级别的相关系数）。
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赵丽梅，马海群．Ｑ２ＳＲＣ?指数：基于情境的科学家科研生产力评价指标研究［Ｊ］．图书情报工作，２０１８，６２（２４）：１１０－１２３．

表２　不同主题领域不同级别科学家的最低阈值要求（标准化最低阈值要求）

主题领域ｆ ＡＰＡ１（ＺＡＰＡ１） ＡＰＡ２（ＺＡＰＡ２） ＡＰＡ３（ＺＡＰＡ３） ＰＡ１（ＺＰＡ１） ＰＡ２（ＺＰＡ２） ＰＡ３（ＺＰＡ３）

ｆ１ １００（０） １００（０） ２００（０．５） ２００（０．５） ２００（０．５） ３００（１）

ｆ２ １００（０） １００（０） ２００（０．５） ２００（０．５） ２００（０．５） ３００（１）

ｆ３ １９０（０） １９０（０） １９０（０） ３４０（１） ３４０（１） ３４０（１）

ｆ４ １８０（０） １９０（０．０４５４５４５４５） ２５０（０．３１８１８１８１８） ３４０（０．７２７２７２７２７） ２７０（０．４０９０９０９０９） ４００（１）

ｆ５ １７０（０） １７０（０） １７０（０） ２８０（１） ２８０（１） ２８０（１）

ｆ６ ２３０（０） ２３０（０） ２３０（０） ２８０（１） ２８０（１） ２８０（１）

ｆ７ ２８０（０） ３００（０．１８１８１８１８２） ３３０（０．４５４５４５４５５） ３９０（１） ３９０（１） ３９０（１）

ｆ８ １７０（０） １７０（０） １７０（０） ３００（１） ３００（１） ３００（１）

表３　所有科学家科研生产力与不同学术级别的相关系数（Ｑ２ＳＲＣ－指数）

科学家Ｓ ＡＰＡ１ ＡＰＡ２ ＡＰＡ３ ＰＡ１ ＰＡ２ ＰＡ３

Ｓ１ ０．４９８５７７ ０．３７９１７１ ０．０９４９９１ ０．００９５７７ ０．０１０２１３ ０．００７４７１

Ｓ２ ０．２７１０６９ ０．２６１８７１ ０．３３５５４４ ０．０４４９６１ ０．０４７８３ ０．０３８７２４

Ｓ３ ０．３５１３３１ ０．３２３９０６ ０．２５１８９２ ０．０２５２１１ ０．０２６８３９ ０．０２０８２１

Ｓ４ ０．４３０５９１ ０．３６７７１９ ０．１５７９４８ ０．０１５３０１ ０．０１６３２２ ０．０１２１１９

Ｓ５ ０．３６１８３４ ０．３３１０３８ ０．２３９２７３ ０．０２３５８７ ０．０２５１５７ ０．０１９１１

Ｓ６ ０．２７１０６９ ０．２６１８７１ ０．３３５５４４ ０．０４４９６１ ０．０４７８３ ０．０３８２４

Ｓ７ ０．３６６２３１ ０．３３３９１３ ０．２３３８４７ ０．０２２９５６ ０．０２４４８６ ０．０１８５６７

Ｓ８ ０．５９２３５９ ０．３４７０１８ ０．０４６３７１ ０．００５０２６ ０．００５３５６ ０．００３８７

Ｓ９ ０．４７８１３６ ０．３７８９２４ ０．１１１４０９ ０．０１１０６５ ０．０１１８０１ ０．００８６６６

Ｓ１０ ０．５３３９５６ ０．３８６４３９ ０．０５４５９７ ０．００８９１ ０．００９５３５ ０．００６５６３

Ｓ１１ ０．４４９８５１ ０．３９１７５４ ０．１０１９８６ ０．０２０１３２ ０．０２１６０８ ０．０１４６６８

Ｓ１２ ０．３２５１８５ ０．３１４１５１ ０．１７９８７４ ０．０６４６６３ ０．０６９６７２ ０．０４６４５５

Ｓ１３ ０．４４５２７１ ０．３９０４１９ ０．１０５２３ ０．０２１０８７ ０．０２２６３８ ０．０１５３５４

Ｓ１４ ０．４５８９２７ ０．３９３９１７ ０．０９５６９４ ０．０１８３６３ ０．０１９７０２ ０．０１３３９８

Ｓ１５ ０．４５６９７３ ０．３９３５０７ ０．０９７０３２ ０．０１８７３ ０．０２００９７ ０．０１３６６２

Ｓ１６ ０．７００００６ ０．２７３３２６ ０．０１８９６８ ０．００２７３８ ０．００２９２２ ０．００２０４

Ｓ１７ ０．４３９０６３ ０．３８８３５７ ０．１０９６８４ ０．０２２４５３ ０．０２４１１ ０．０１６３３３

Ｓ１８ ０．４４１２５５ ０．３８９１１８ ０．１０８１０５ ０．０２１９６１ ０．０２３５８ ０．０１５９８１

Ｓ１９ ０．５０９５７５ ０．３９３６３７ ０．０６５５４７ ０．０１１１３５ ０．０１１９２５ ０．００８１８

Ｓ２０ ０．４５７２１６ ０．３９３５５９ ０．０９６８６５ ０．０１８６８４ ０．０２００４８ ０．０１３６２９

Ｓ２１ ０．４１６６０９ ０．３７８６５９ ０．１２６０５１ ０．０２８１０３ ０．０３０２０５ ０．０２０３７４

Ｓ２２ ０．３１８９９４ ０．３３８７９７ ０．２２９８３７ ０．０４０７９９ ０．０３９５６ ０．０３２０１３

Ｓ２３ ０．３２９３６９ ０．３４９９５ ０．２１９２３９ ０．０３６７９９ ０．０３５９０３ ０．０２８７３９

Ｓ２４ ０．２９３６０７ ０．３１０９５４ ０．２５０６２８ ０．０５２６７１ ０．０５０１９６ ０．０４１９４４

Ｓ２５ ０．３２７５２６ ０．３４７９８１ ０．２２１１９３ ０．０３７４８ ０．０３６５２７ ０．０２９２９４

Ｓ２６ ０．３２５１８５ ０．３１４１５１ ０．１７９８７４ ０．０６４６６３ ０．０６９６７２ ０．０４６４５５

Ｓ２７ ０．５５２７９３ ０．３７８３０４ ０．０４７６２ ０．００７５８１ ０．００８１０８ ０．００５５９５

Ｓ２８ ０．５６３１８７ ０．３７３０１ ０．０４４２５３ ０．００６９６２ ０．００７４４５ ０．００５１４３

Ｓ２９ ０．５２８３０９ ０．３８８４６５ ０．０５６９３１ ０．００９３６９ ０．０１００２８ ０．００６８９８

Ｓ３０ ０．４９１４８ ０．３９６１４ ０．０７５２０２ ０．０１３２５６ ０．０１４２０５ ０．００９７１７

Ｓ３１ ０．５７４０７５ ０．３６６９３４ ０．０４１０５３ ０．００６３８７ ０．００６８２９ ０．００４７２３

Ｓ３２ ０．５９７４３８ ０．３５２３５８ ０．０３５１４９ ０．００５３５９ ０．００５７２７ ０．００３９６９

Ｓ３３ ０．５４４４１２ ０．３８２１７１ ０．０５０５７７ ０．００８１３６ ０．００８７０４ ０．００６

Ｓ３４ ０．６１４５３ ０．３４０６１３ ０．０３１５２ ０．００４７４７ ０．００５０７１ ０．００３５２

Ｓ３５ ０．５５４１３２ ０．３７７６５２ ０．０４７１６８ ０．００７４９７ ０．００８０１９ ０．００５５３３

Ｓ３６ ０．６４２６４５ ０．３１９７８１ ０．０２６５３２ ０．００３９２９ ０．００４１９５ ０．００２９１８
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（续表３）

科学家Ｓ ＡＰＡ１ ＡＰＡ２ ＡＰＡ３ ＰＡ１ ＰＡ２ ＰＡ３

Ｓ３７ ０．５７４０７５ ０．３６６９３４ ０．０４１０５３ ０．００６３８７ ０．００６８２９ ０．００４７２３

Ｓ３８ ０．３５６６０４ ０．３３９５７９ ０．１６５６２２ ０．０４９４１７ ０．０５３２２４ ０．０３５５５５

Ｓ３９ ０．３４６１０１ ０．３３１３５５ ０．１７１０３６ ０．０５４１８４ ０．０５８３７ ０．０３８９５４

Ｓ４０ ０．３９０２７３ ０．３６３４７１ ０．１４４７５９ ０．０３６２７３ ０．０３９０２６ ０．０２６１９７

Ｓ４１ ０．３８１６３８ ０．３５７７５８ ０．１５０５３４ ０．０３９３４３ ０．０４２３４３ ０．０２８３８３

Ｓ４２ ０．３２５１８５ ０．３１４１５１ ０．１７９８７４ ０．０６４６６３ ０．０６９６７２ ０．０４６４５５

Ｓ４３ ０．２４２９６６ ０．３６７０４２ ０．２６３３３２ ０．０４５３０２ ０．０４８８１ ０．０３２５４７

Ｓ４４ ０．２５９０９３ ０．５７２０８ ０．１２７２８８ ０．０１４８３２ ０．０１５９３３ ０．０１０７７４

Ｓ４５ ０．２５８７６５ ０．４４５１１ ０．２１４４０１ ０．０２９２１６ ０．０３１４５１ ０．０２１０５７

Ｓ４６ ０．２５６６８６ ０．４３０８６３ ０．２２４２５１ ０．０３１５３５ ０．０３３９５５ ０．０２２７１１

Ｓ４７ ０．２４０５１ ０．３５８１７５ ０．２６７６０２ ０．０４７８２５ ０．０５１５３ ０．０３４３５９

Ｓ４８ ０．４２４４６４ ０．３８１８５５ ０．１１９０１６ ０．０２６７１１ ０．０２８７９３ ０．０１９１６１

Ｓ４９ ０．３３０７７８ ０．３１８６１１ ０．１７６１０１ ０．０６２５０３ ０．０６７５１９ ０．０４４４８８

Ｓ５０ ０．４３２０２４ ０．３８５４５５ ０．１１４３３ ０．０２４３６４ ０．０２６２０２ ０．０１７６２５

Ｓ５１ ０．４１７４２３ ０．３７８７３４ ０．１２４６２２ ０．０２８３２６ ０．０３０５０２ ０．０２０３９３

Ｓ５２ ０．５３７０８１ ０．３８５２３１ ０．０５３３５５ ０．００８６６８ ０．００９２７６ ０．００６３８８

Ｓ５３ ０．３２５１８５ ０．３１４１５１ ０．１７９８７４ ０．０６４６６３ ０．０６９６７２ ０．０４６４５５

Ｓ５４ ０．３５４７７ ０．３３８１６６ ０．１６６６１ ０．０５０２２６ ０．０５４０９７ ０．０３６１３１

　　所有科学家都可以在任何一个学术级别中找到自
己的排名次序，所以凡是申请学术级别晋升或者参与

评价的科学家即使所属主题领域不同也可以比较出彼

此的科研生产力差异。例如，如果一个科学家想申请

副教授的学术级别，这个科学家可以与其他申请副教

授和教授的科学家之间进行科研生产力差异的比较。

科学家的累积分数与每个学术级别之间呈现出不同的

相关系数，但大致呈现出两种不同的相关性，负相关和

正相关。科学家科研成果的累积分值与 ＡＰＡ１级别相
关系数呈现负相关，而与 ＡＰＡ２级别相关系数所展现
出来的关系并不明显，但是与其他更高级别相关系数

呈现正相关关系。因为所有科学家的累积分值都远远

高于其所在领域 ＡＰＡ１级别的最低阈值要求，因此他
们的累积分值与 ＡＰＡ１级别的最低阈值要求差距越
大，与 ＡＰＡ１级别相关系数越小，因此累积分值与
ＡＰＡ１级别相关系数呈现负相关。在图２ａ到图２ｆ中
有一个特殊点，这个特殊点在所有图的最右侧，是科学

家Ｓ２６的表征点，他的累积分值是２２２５。与其他科学
家相比，科学家Ｓ２６与ＡＰＡ１级别的相关系数较低，因为
他的累积分值远远高于 ＡＰＡ１级别最低阈值要求，因
此距离远导致相关系数低。随着学术级别的提升，他

与相应级别的相关系数都相对高于其他科学家与同一

学术级别的相关系数。

　　科学家的科研生产力不仅与其成果的数量和质量
有关，而且与他的同行（竞争者）和所在领域的发展情

况相关。也许他在所有竞争者中非常优秀，但是其所

在主题领域各个学术级别的最低阈值要求也很高，因

此他与每个级别的相关系数也会相对较低。虽然有些

科学家的科研成果累积分值不同，但由于其所在主题

领域各个学术级别的最低阈值要求的差异，他们与某

学术级别的相关系数可能是一样的，诸如累积分值分

别为５０２．５（Ｓ５３），６８１（Ｓ４２），７５０（Ｓ１２）和２２２５（Ｓ２６）的
四个主体与ＰＡ３的相关系数几乎是一样的，这表明较
高的绝对分值并不代表与高级学术级别的相关系数会

更高。所以Ｑ２ＳＲＣ－指数可以综合测定不同领域科学
家的科研生产力，评价他们是否处于同一学术级别，体

现了跨学科比较的公平性。同一主题领域科学家的科

研生产力评价只需按照他们的累积分值排序即可，这

是Ｑ２ＳＲＣ－指数评价科研生产力的特例。
　　ＡＰＡ１是最低级别，所有的样本科学家分值都远远
高于所属主题领域该级别的最低阈值要求，所以他们之

间的距离很大，而且相关系数随着分值呈现递减趋势。

　　ＡＰＡ２是次低级别，一些样本科学家的累积分值高
于这个级别的最低阈值要求，一些科学家的累积分值

低于这个级别的最低阈值要求，所以累积分值与相关

系数之间没有呈现出清晰的规律。但是，从 ＡＰＡ３级
别到ＰＡ３级别，所有科学家与每个级别的相关系数呈
现出单调递增的趋势。当然，一个无法改变的特征是

同一级别的相关系数并不一定随着累积分值的提升而

提高，图２中最右侧的特殊点可以完美地诠释这一点。
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图２　科学家的累积分值与Ｑ２ＳＲＣ－指数之间的关系

　　如果科学家的研究兴趣具有跨学科性，那么他的

科研生产力是由其所擅长并具有比较优势的领域所决

定的，他与最高学术级别的相关系数是其所擅长领域

最高级别的最优相关系数，这也正是利用拉格朗日最

优化分析的思想依据。例如，科学家Ｓ２７、Ｓ２８、Ｓ２９、Ｓ３０、

Ｓ３１、Ｓ３２、Ｓ３３、Ｓ３４、Ｓ３５、Ｓ３６、Ｓ３７、Ｓ４８、Ｓ４９、Ｓ５０和Ｓ５１的研

究兴趣都是ｆ５领域，从图３ａ至３ｆ可以看出，他们与较
低学术级别的相关系数随着其科研生产力的提升而降

低，与之形成鲜明对比的是，他们与较高学术级别的相

关系数与其科研生产力呈现明显的正相关变化趋势。

　　在ｆ５领域，有４位科学家与每个学术级别的相关
系数都呈现出与其他科学家和每个学术级别相关系数
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同样的关联规律，这４位科学家的标识点处于这些图
的左侧部分。我们同样可以发现一个有趣的现象，尽

管Ｓ４８，Ｓ４９，Ｓ５０和Ｓ５１等４位科学家在 ｆ５领域呈现出较
低的科研生产力，但是他们与较高学术级别（从 ＡＰＡ３
级别到ＰＡ３级别）的相关系数却高于其他科学家与较

高学术级别的相关系数，这是因为这些科学家与每个

级别的相关系数是由他们最擅长的领域所决定或他们

科研绩效最高的领域所决定的，除了ｆ５领域，他们的研
究兴趣点还体现在 ｆ８领域，该领域是他们最擅长的领
域。

图３　跨学科科学家科研生产力的标准化分值与Ｑ２ＳＲＣ－指数的关系
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６　结论

　　Ｑ２ＳＲＣ－指数提出的主要目标之一就是需要对跨

学科领域的科学家科研生产力进行比较，因为往往在

学术级别晋升的时候，诸如职称聘任或者人才评价的

时候，涉及到名额限制，所以跨学科的科学家之间也会

存在跨界竞争现象，如果都按照所取得成果的分值进

行排序，势必出现某些学科范畴特别广，成果相对更容

易刊发，这样分值会比较高，譬如在某些专业，累积分

值达到４００多分是比较高的，但是在其他专业累积分

达到８００分未必突出，所以仅仅依靠绝对分值进行比

较势必不合理，诸如化学领域学科发展比较成熟且ＳＣＩ

期刊收录论文较多，而经济管理等领域 ＳＣＩ期刊收录

论文相对较少。因此首先将各个科学家的科研生产力

置身于各自的学科主题领域情境进行比较，然后再将

其置于所在学术机构或学术评价环境等学术情境中进

行横向比较。这从应用案例的数据仿真中也可以看出

来，不同学科分值差距较大的两个科学家可能处于同

一学术级别，体现了其跨学科评价的公平性。

　　通过上述分析发现，本文所提指数除了可以评价

和比较同一领域或不同领域科学家的科研生产力以

外，采用该指数来评价科学家科研生产力还有其他用

途。对于任何一个科学家而言，即使他的成果没有被

任何人引用，他们的科研生产力仍然可以按照成果本

身和成果所刊载的期刊来评价。所以一定时间内没有

任何被引频次的睡美人式的成果仍然可以按照他们所

刊载的出版物来评价，并以此来挖掘这些成果的科研

价值。在此部分研究中，只将发表这些样本成果的出

版物作为这些论文价值的评价标准，而成果的被引频

次没有被利用的原因是这些成果都是新刊出的，因此

假定这些成果没有被其他成果引用，但这不会对该指

标的应用带来负面影响，只需要给这些出版物赋予具

体的分值。

　　可以说该指数适用于任何情境，只需各个学术机

构对这些出版物的价值或引用频次的价值进行合理定

义，特别当聘任学术级别或评价人才的名额极其有限

时，该指标会特别有效地从多个学科的科学家中公平

地评选出优秀人选，因此相对于使用绝对分数来测定

科学家的科研生产力，该指数在综合测定或比较多个

领域科学家的科研生产力时更有效。文中所提出的

Ｑ２ＳＲＣ－指数算法在进行科研生产力评价时更加有效

而且使用范围更广，如果评价或比较一个主题领域科

学家的科研生产力时，使用绝对分值的确比较方便，这

仅仅是该指数的一个应用特例。
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Ｂｒａｚｉｌｉａｎｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅ，２００８，２（１）：１６－３０．

［３］ＨＩＲＳＣＨＪＥ．Ａｎｉｎｄｅｘｔｏｑｕａｎｔｉｆｙａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ’ｓｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｒｅ

ｓｅａｒｃｈｏｕｔｐｕｔ［Ｊ］．Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅｎａｔｉｏｎａｌａｃａｄｅｍｙｏｆｓｃｉ

ｅｎｃｅｓ，２００５，１０２（４６）：１６５６９－１６５７２．

［４］ＥＧＧＨＥＬ．Ａｎｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｐｒｏｐｅｒｔｙｏｆｔｈｅｇ?ｉｎｄｅｘ［Ｊ］．Ｉｎｆｏｒｍａ

ｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｉｎｇ＆ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２００９，４５（４）：４８４－４８９．

［５］ＤＯＤＳＯＮＭＶ，ＤＵＡＲＴＥＭＤＳ，ＤＩＡＳＬＡＤＳ．ＳＰ?ｉｎｄｅｘ：Ｔｈｅ

ｍｅａｓｕｒｅｏｆｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ［Ｊ］．Ｂｉｏｃｈｅｍｉ

ｃａｌａｎｄｂｉｏｐｈｙｓｉｃａｌｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ，２０１２，４２５（４）：７０１

－７０２．

［６］ＷＵＪ．Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｔｈｅｕｎｉｖｅｒｓａｌｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｏｆｎｏｒｍａｌｉｚｅｄｉｎｄｉ

ｃａｔｏｒｓａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇｆｉｅｌｄ?ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｉｎｄｅｘ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎ

ｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１３，７（１）：６３－７１．

［７］ＬＩＵＣ，ＳＨＡＮＷ，ＹＵＪ．Ｓｈａｐｉｎｇｔｈｅｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｋｎｏｗｌｅｄｇｅ

ｎｅｔｗｏｒｋｏｆＣｈｉｎａ：ａｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓｂａｓｅｄｏｎｃｉｔａｔｉｏｎｄａｔａｆｒｏｍ

１９８１ｔｏ２０１０［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１１，８９（１）：８９－１０６．

［８］ＦＲＡＮＣＥＳＣＨＩＮＩＦ，ＧＡＬＥＴＴＯＭ，ＭＡＩＳＡＮＯＤ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｓｕｃ

ｃｅｓｓ?ｉｎｄｅｘ：ａｎａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅａｐｐｒｏａｃｈｔｏｔｈｅｈ?ｉｎｄｅｘｆｏｒｅｖａｌｕａｔｉｎｇ

ａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓｒｅｓｅａｒｃｈｏｕｔｐｕｔ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１２，９２

（２）：６２４－６４１．

［９］谭雷，庄新田，韩鹏．基于数据挖掘的高校人才科研能力综合评

价方法研究［Ｊ］．东北大学学报（社会科学版），２０１４，１６（６）：

５９６－６００．

［１０］黄富琨．我国图情档学科科研生产力———基于 Ｃ－１００指数的

分析［Ｊ］．图书馆论坛，２０１８，３８（３）：５２－５９．

［１１］李玉凤，杨芳．基于论文指标的宁夏科技创新主体创新能力评

价研究［Ｊ］．科技管理研究，２０１６，３６（２２）：７２－７７．

［１２］叶鹰．一种学术排序新指数－ｆ指数探析［Ｊ］．情报学报，２００９，

２８（１）：１４２－１４９．

［１３］薛霏，莱兹多夫，叶鹰．学术评价的多变量指标探讨［Ｊ］．中国图

书馆学报，２０１７，４３（４）：６３－７３．

［１４］ＡＬＬＩＳＯＮＰＤ，ＰＲＩＣＥＤＤＳ，ＧＲＩＦＦＩＴＨＢＣ，ｅｔａｌ．Ｌｏｔｋａ’ｓ

ｌａｗ：ａｐｒｏｂｌｅｍｉｎｉｔｓｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｓｏｃｉａｌ

ｓｔｕｄｉｅｓｏｆｓｃｉｅｎｃｅ，１９７６，６（２）：２６９－２７６．

［１５］ＮＡＨＩＷ，ＫＡＮＧＤＳ，ＬＥＥＤＨ，ｅｔａｌ．Ａｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

ｏｆｒｅｓｅａｒｃｈｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｕｂｊｅｃｔｃａｔｅｇｏｒｉｅｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆｔｈｅｓｏｃｉｅｔｙｆｏｒｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，２００９（６０）：

１１３８－１１４３．

［１６］ＬＩＵＸＺ，ＦＡＮＧＨ．Ｍｏｄｉｆｙｉｎｇｈ?ｉｎｄｅｘｂｙａｌｌｏｃａｔｉｎｇｃｒｅｄｉｔｏｆｍｕｌｔｉ
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?ａｕｔｈｏｒｅｄｐａｐｅｒｓｗｈｏｓｅａｕｔｈｏｒｎａｍｅｓｒａｎｋｂａｓｅｄｏｎｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｉｎｆｏｒｍｅｔｒｉｃｓ，２０１２，６（４），５５７－５６５．

［１７］ＳＨＥＮＨＡＶＹＡ，ＨＡＢＥＲＦＥＬＤＹ．Ｔｈｅｖａｒｉｏｕｓｆａｃｅｓｏｆｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ：ａｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．Ｑｕａｌｉｔｙ＆ ｑｕａｎｔｉｔｙ，

１９８８，２２（４）：３６５－３８０．

［１８］ＺＨＡＯＬＭ，ＺＨＡＮＧＱＰ，ＷＡＮＧＬ．Ｂｅｎｅｆｉｔｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｍｅｃｈａ

ｎｉｓｍｉｎｔｈｅｔｅａｍｍｅｍｂｅｒｓ’ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｒｅｓｅａｒｃｈｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｎｅｔ

ｗｏｒｋ［Ｊ］．Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓ，２０１４，１００（２）：３６３－３８９．

［１９］刘永，许烨婧．面向情境的情报服务理论问题研究［Ｊ］．情报理

论与实践，２０１３，３６（１１）：１－４，１９．

［２０］曹高辉，徐元，梁梦丽，等．基于情境的信息融合模型研究［Ｊ］．

情报学报，２０１７，３６（６）：５３７－５４６．

［２１］辛文卿．知识转移过程中的社会互动与情境转换分析［Ｊ］．情报

杂志，２０１０，２９（Ｓ２）：１６２－１６４．

［２２］李容．科研成果在职称晋升中的信号与甄别作用研究［Ｊ］．科研

管理，２０１３，３４（１１）：１１４－１２３．

［２３］盛楠，孟凡祥，姜滨，等．创新驱动战略下科技人才评价体系

建设研究［Ｊ］．科研管理，２０１６，３７（Ｓ１）：６０２－６０６．

［２４］ＷＡＳＳＥＲＭＡＮＳ，ＦＡＵＳＴＫ．Ｓｏｃｉａｌｎｅｔｗｏｒｋａｎａｌｙｓｉｓ：ｍｅｔｈｏｄｓａｎｄ

ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｍ］．ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９４．

［２５］ＺＨＡＮＧＣＴ．Ａｐｒｏｐｏｓａｌｆｏｒｃａｌｃｕｌａｔｉｎｇｗｅｉｇｈｔｅｄｃｉｔａｔｉｏｎｓｂａｓｅｄｏｎ

ａｕｔｈｏｒｒａｎｋ［Ｊ］．ＥＭＢＯｒｅｐｏｒｔｓ，２００９，１０（５）：４１６－４１７．

［２６］ＲＩＥＳＥＮＢＥＲＧＤ，ＬＵＮＤＢＥＲＧＧＤ．Ｔｈｅｏｒｄｅｒｏｆａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ：

ｗｈｏ’ｓｏｎｆｉｒｓｔ？［Ｊ］．ＴｈｅＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＡｍｅｒｉｃａｎＭｅｄｉｃａｌＡｓｓｏｃｉ

ａｔｉｏｎ，１９９０，２６４（１４）：１８５７．

［２７］ＬＡＫＥＤ．Ｗｈｏ’ｓｏｎｆｉｒｓｔ？Ｌｉｓｔｉｎｇａｕｔｈｏｒｓｂｙｒｅｌａｔｉｖｅｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ

ｔｒｕｍｐｓｔｈｅａｌｐｈａｂｅｔ［Ｊ］．Ｐｏｌｉｔｉｃａｌｓｃｉｅｎｃｅａｎｄｐｏｌｉｔｉｃｓ，２００９，４３

（１）：４３－４７．

［２８］ＯＳＢＯＲＮＥＪＷ，ＨＯＬＬＡＮＤＡ．Ｗｈａｔｉｓａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ，ａｎｄｗｈａｔ

ｓｈｏｕｌｄｉｔｂｅ？ａｓｕｒｖｅｙｏｆｐｒｏｍｉｎｅｎｔｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓｆｏｒｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇａｕ

ｔｈｏｒｓｈｉｐｉｎｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｐｒａｃｔｉｃａｌａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ，ｒｅ

ｓｅａｒｃｈ＆ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ，２００９，１４（１５）：１－１９．

［２９］ＤＡＮＣＥＡ．Ｗｈｏ’ｓｏｎｆｉｒｓｔ？［Ｊ］．Ｎａｔｕｒｅ，２０１２（４８９）：５９１－

５９３．

［３０］ＴＳＣＨＡＲＮＴＫＥＴ，ＨＯＣＨＢＥＲＧＭ，ＲＡＮＤＴ，ｅｔａｌ．Ａｕｔｈｏｒｓｅ

ｑｕｅｎｃｅａｎｄｃｒｅｄｉｔｆｏｒｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｉｎｍｕｌｔｉａｕｔｈｏｒｅｄｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ

［Ｊ］．Ｐｌｏｓｂｉｏｌｏｇｙ，２００７，５（１）：１３－１４．

［３１］ＦＩＮＥＭＡ，ＫＵＲＤＥＫＬＡ．Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｄｅｔｅｒｍｉｎｉｎｇａｕｔｈｏｒｓｈｉｐ

ｃｒｅｄｉｔａｎｄａｕｔｈｏｒｓｈｉｐｏｒｄｅｒｏｎｆａｃｕｌｔｙ?ｓｔｕｄｅｎｔｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．

Ａｍｅｒｉｃａｎｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｓｔ，１９９３，４８（１１）：１４１－１１４７．

［３２］ＡＺＩＺＮＡ，ＲＯＺＩＮＧＭＰ．Ｐｒｏｆｉｔ（ｐ）?ｉｎｄｅｘ：Ｔｈｅｄｅｇｒｅｅｔｏｗｈｉｃｈ

ａｕｔｈｏｒｓｐｒｏｆｉｔｆｒｏｍｃｏ?ａｕｔｈｏｒｓ［Ｊ］．ＰｌｏｓＯＮＥ，２０１３，８（４）：１－７．

［３３］ＬＩＤＦ．Ｍｕｌｔｉａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇｍｏｄｅｌｓａｎｄｍｅｔｈｏｄｓｕｓｉｎｇ

ｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｆｕｚｚｙｓｅｔｓ［Ｊ］．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆｃｏｍｐｕｔｅｒａｎｄｓｙｓｔｅｍｓｃｉ

ｅｎｃｅｓ，２００５，７０（１）：７３－８５．

［３４］ＸＵＺＳ．Ｓｏｍｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｙｍｅａｓｕｒｅｏｆｉｎｔｕｉｔｉｏｎｉｓｔｉｃｆｕｚｚｙｓｅｔｓａｎｄ

ｔｈｅｉｒａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｔｏｍｕｌｔｉｐｌｅａｔｔｒｉｂｕｔｅｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ［Ｊ］．Ｆｕｚｚｙ

ｏｐｔｉｍｉｚａｔｉｏｎａｎｄｄｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇ，２００７，６（２）：１０９－１２１．

［３５］ＳＩＴＡ，ＷＵＺＪ．Ｓｏｌｖｉｎｇａｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄｄｉｓｔａｎｃｅｇｅｏｍｅｔｒｙｐｒｏｂｌｅｍ

ｆｏｒｐｒｏｔｅｉｎｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｂｕｌｌｅｔｉｎｏｆｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ

ｂｉｏｌｏｇｙ，２０１１，７３（１２）：２８０９－２８３６．

［３６］ＫＩＭＤＳ，ＳＯＮＴＱ．Ｓｏｍｅｎｅｗｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｏｆｔｈｅｌａｇｒａｎｇｅｆｕｎｃｔｉｏｎ

ａｎｄｉｔｓａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．Ｆｉｘｅｄｐｏｉｎｔｔｈｅｏｒｙａｎｄａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，２０１２

（１）：１－７．

作者贡献说明：

赵丽梅：负责论文框架设计、数据分析、论文撰写及观

点提炼；

马海群：负责论文思路把关。

Ｑ２ＳＲＣ?ｉｎｄｅｘ：ＡＮｅｗＭｅａｓｕｒｅｆｏｒＥｖａｌｕａｔｉｎｇＳｃｉｅｎｔｉｓｔ

ＲｅｓｅａｒｃｈＰｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙＢａｓｅｄｏｎＣｏｎｔｅｘｔ
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２ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＰｏｓｔｄｏｃｔｏｒａｌＲｅｓｅａｒｃｈＳｔａｔｉｏｎ，ＨｅｉｌｏｎｇｊｉａｎｇＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｈａｒｂｉｎ１５００８０
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赵丽梅，马海群．Ｑ２ＳＲＣ?指数：基于情境的科学家科研生产力评价指标研究［Ｊ］．图书情报工作，２０１８，６２（２４）：１１０－１２３．

ｓｈｏｒｔｃｏｍｉｎｇｓｏｆｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｅｖａｌｕａｔｉｏｎｉｎｄｉｃｅｓ，ｔｈｅＱ２ＳＲＣ?ｉｎｄｅｘｉｓｐｒｅｓｅｎｔｅｄｔｏｅｖａｌｕａｔｅｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉ

ｔｉｅｓ，ｗｉｔｈｃｏｎｃｅｒｎｓｏｆｐａｐｅｒｓ’ｑｕａｎｔｉｔｙａｎｄｑｕａｌｉｔｙ（Ｑ＆Ｑ，Ｑ２），ｓｕｂｊｅｃｔｆｉｅｌｄｓ（Ｓ），ｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ｒａｎｋｉｎｇｓｉｎｐａｐｅｒｓ（Ｒ），

ａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｒｅｑｕｉｒｅｍｅｎｔｔｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒｔｈｅｓａｍｅｏｒｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｅｖｅｌｓｉｎｄｉｃａｔｉｎｇｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ｃｏｎｔｅｘｔｓ（Ｃ），ｗｈｉｃｈ

ｉｓｍｏｒｅｅｍｐｈａｓｉｚｅｄ．［Ｒｅｓｕｌｔ／ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ］Ｔｈｅｍｅａｓｕｒｅｉｓｎｏｔｏｎｌｙｔｈｅｔｈｅｏｒｙｍｏｄｅｌｔｏｂｅｕｓｅｄｔｏｅｖａｌｕａｔｅｔｈｅｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’

ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｉｅｓｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｌｙａｎｄｃｏｍｐａｒｅｔｈｅｍｆｒｏｍｄｉｆｆｅｒｅｎｔｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｓ，ｂｕｔａｌｓｏｉｔｉｓｐｒａｃｔｉｃａｌ

ａｎｄｃａｎｂｅｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄａｓｔｈｅｂａｓｉｓｆｏｒｓｃｉｅｎｔｉｓｔｓ’ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｐｒｏｍｏｔｉｏｎｓｗｈｅｎｔｈｅｒｅａｒｅｌｉｍｉｔｅｄｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｐｏｓｉｔｉｏｎｓｉｎ

ｔｈｅｉｒｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｂｉｂｌｉｏｍｅｔｒｉｃｓｍｅａｓｕｒｅｓ　Ｑ２ＳＲＣ?ｉｎｄｅｘ　ｒｅｓｅａｒｃｈｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｉｅｓ　ｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｌｅｖｅｌｐｒｏｍｏｔｉｏｎ　ｔａｌｅｎｔｅ

欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟欟

ｖａｌｕａｔｉｏｎ

“学科服务创新与深化”高层论坛（２０１８）即将举办

　　 １９９８年，清华大学图书馆在国内率先开创了大学图书馆学科服务与学科馆员制度的探索。当前，学科服务
已经成为大学图书馆主流业务和服务模式的核心组成内容。

　　２００８年，为纪念学科馆员制度建立１０周年，清华大学图书馆、中国科学院文献情报中心曾主办“学科服务创
新与深化”高级论坛（２００８）。
　　２０１８年，值此学科馆员制度建立２０周年之际，清华大学图书馆与《图书情报工作》杂志社再次联合主办“学
科服务创新与深化 ”高层论坛，旨在对过去二十年学科服务进行总结回顾，分享学科服务成功实践，构建学科服

务新模式、新机制与新能力，进而推动国内学术图书馆学科服务的发展。

　　一、会议时间、地点
　　会议时间：２０１８年１２月２１日
　　会议地点：清华大学图书馆
　　二、会议主题与形式
　　１、会议主题：学科服务创新与深化
　　分主题：
　　 图书馆学科服务的理论建设与主要成就
　　 学科馆员制度的建立与优化
　　 嵌入式学科服务及其对教学、科研、管理的
影响

　　 图书馆学科服务模式演化与机制建设
　　 学科馆员的团队与能力建设
　　 新技术在学科服务过程中的应用
　　 国外学科馆员制度与学科服务
　　 学科服务的未来发展趋势与前瞻设计
　　２、会议形式：专家主旨报告与专题研讨
　　三、参会人员
　　各级各类图书馆馆长、从事学科服务的图书馆员
或相关院系教师。

清华大学图书馆

《图书情报工作》杂志社

２０１８年１２月１０日
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