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摘 要：［目的 / 意义］为纾解中国书画术语跨语言检索的“孤岛”困境，针对中西方文化差异与词

表结构不兼容的问题，提出术语精准对齐的算法模型。［方法 / 过程］构建融合文本相似度、语义相似度、

领域权重与文化适配系数的多维模型，通过四维语义拆解、动态优先级规则设计与映射关系判定，实现

中西书画术语词表的精准匹配与概念结构对齐。［结果 / 结论］融合文本、语义、领域、文化差异的多维

模型，整体性能较强，可以显著提升术语匹配的准确率，为书画术语跨语言检索及多语言知识组织系统

构建提供借鉴。
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0 引 言   

文化遗产的数字化与全球化进程，对中国书画这类富含东方哲学意蕴的艺术资源提出了跨语

言精准检索的迫切需求。然而，中西方在文化认知与分类逻辑上的根本性差异，导致其核心术语

在跨语言知识组织中形成了典型的“孤岛”现象，也对实现有效的概念对齐带来了巨大挑战。研

究表明，中国书画核心术语在中西方词表间存在语义断层，致使跨系统数据传递的准确率不足

50%［1-2］。这一困境源自中西方文化深层次的认知差异。中文术语（如“意境”“气韵”）深刻内

化了道家“虚实观”、儒家“中和之美”等哲学思想，而西方术语则侧重于技术与形式层面的客

观描述［3］。例如，西方《艺术与建筑主题词表》（Art & Architecture Thesaurus，简称 AAT）对中

国绘画中“白描”的定义止步于描述其“单色线条”的技术特征，而忽略了其“以线传神”的美

学内核，“意境”等核心概念甚至未被收录［4］。在此背景下，如何在承认文化差异的前提下，实

现中西书画术语词表概念结构的最大对齐， 从而支撑跨语言检索，成为一个关键且亟待解决的

  * 本文系浙江省社科联研究项目“中国画图像志受控词中英语义对应研究”（项目编号：2025N119）的研究成果之一。

［作者简介］钮亮，男，副教授，研究方向为数字人文、知识组织，Email：niutyut@126.com。
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问题。

为破解此难题，本研究致力于构建一套算  法驱动的概念结构对齐框架，以实现中西书画术

语词表的概念对接。为便于研究，本文选取《台北故宫博物院中国书画受控词汇》（Taipei Palace 

Museum Calligraphy-and-Painting Controlled Vocabulary，简称 TPM-CPCV）作为中文术语来源，

以 AAT 作为西方术语来源。TPM-CPCV 是台北故宫博物院基于其中国书画藏品开发的专门术语

集，约含 2 000 个词条，深度涵盖中国书画特有的技法、主题与材质，如“皴法”“草虫”“端石”

等，具有高度的文化专指性和学术权威性。AAT 是由美国盖蒂研究中心开发的国际通用艺术术

语索引典，收录约 35 000 个概念，结构完整、层级清晰，是西方艺术领域标准的知识组织工具。

因此，这两个词表能够较好地代表中国书画术语体系与西方艺术术语体系。通过实现 TPM-CPCV

与 AAT 的概念对齐，验证本研究框架在跨语言精准检索中的有效性。

本研究的核心路径为：首先，构建一个融合文本、语义、领域权重与文化适配系数的多维度

量化模型，将抽象的“文化关联”转化为可计算的“文化适配系数”。在此基础上，设计一种基

于“动因—目的—构成—形式”的四维语义拆解框架，对 TPM-CPCV 中融合的多维语义进行结

构化解析，以应对其语义模糊性与文化密集性。进而，提出一套基于动态优先级的匹配类型判定

规则，系统化处理术语间复杂的映射关系，提升对齐结果的可解释性与可用性。本研究的创新之

处与价值主要体现在：针对中国书画术语文化内涵丰富的特点，尝试构建融合文化适配系数的多

维度对齐模型，推动跨语言概念对齐从“经验判断”向“量化计算”的方法论转型；研究成果可

应用于博物馆、图书馆、数字档案馆等机构的跨语言检索系统，提升中国书画资源的国际可见性

与检索精度；通过系统对比 TPM-CPCV 与 AAT 的概念结构，初步揭示两者在文化表达与分类逻

辑上的差异，为后续相关词表的修订、扩展或跨系统互联提供数据支持和分析依据。

1 相关研究   

1.1 跨语言概念与词汇等同性研究的技术演进

跨语言概念与词汇等同性是术语对齐的核心理论基础，其发展围绕“概念关联方式”与“技

术支撑体系”，形成三阶段演进特征。

  1.1.1 传统知识组织理论阶段

本阶段以人工构建结构化知识  体系为核心，致力于通过厘清术语间的逻辑关系来建立跨语言

语义关联，其贡献在于确立了“概念优先于语言符号”的根本原则。Madsen 等［5］首次提出跨语

言术语控制机制，倡导通过“概念—术语”的双向映射以消减语义歧义，其“先定义脱离具体语

言的抽象概念，再匹配多语言术语”的思想，为多语言叙词表的构建奠定了理论基础。Soergel［6］

进而提出“概念—术语分离模型”，明确将概念界定为“反映事物本质属性的抽象实体”，而术

语仅是“概念的语言载体”，从方法论上为文化特异性术语的跨语言定义提供了支撑。Larson［7］

构建的“概念内核→语言符号”跨层映射模型将研究焦点从表层的“字面匹配”转向深层的“语

义本质匹配”，强调需先行提取术语的核心语义属性，再进行跨语言映射，为跨语言语义对齐提

供了重要的方法论基础。

1 相关研究   
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1.1.2 计算语言学转向阶段

进入 21 世纪，神经网络与机器学习技术推动该领域步入“自动化模型构建”阶段，其核

心突破在于实现了语义相似度的量化计算。Mikolov 等［8］提出的跨语言词嵌入对齐范式，通过

将不同语言词汇映射至统一的高维向量空间，并计算其欧氏距离或余弦相似度（例如，“竹”与

“bamboo”的向量距离趋近于 0），为大规模术语的批量匹配开辟了可行路径。然而，语言向量空

间固有的差异常导致语义偏移。为此，Artetxe 等［9］提出了“正交约束映射算法”，通过约束不同

语言向量空间之间的正交关系，将低频词汇及文化特异性术语的匹配误差降低了约 20%。Ruder

等［10］在对 39 种主流跨语言嵌入模型进行系统评述后指出，基于通用语料训练的模型在“低资

源语言”与“文化专属领域”的适配性上存在明显缺陷，对领域专属术语的语义捕捉准确率不足

50%，其根本原因在于未能有效融入领域知识与文化特征。由此可见，该阶段虽显著提升了自动

化效率，但在文化适配性方面仍存在固有局限。

1.1.3 神经符号融合阶段

近年来，为了克服纯数据驱动模型的不足，研究进入了神经符号融合阶段，旨在通过融合知

识图谱的符号逻辑与神经网络的语义表示，提升复杂领域术语的匹配精度。Navigli 等［11］构建的

BabelNet 是此方向的早期典范，它构建了“概念—语义—文化”三层框架，首先利用知识图谱梳

理术语的层级关系与属性信息，再结合词嵌入模型计算语义相似度，从而有效提升了复杂场景下

的术语对齐精度。Giunchiglia 等［12］进一步提出了“零样本跨语言概念映射”方法，通过迁移学

习利用高资源语言的概念知识，直接预测低资源领域（如中国书画）术语的向量表示，实现了在

缺乏大量双语语料下的关联映射。这一阶段的研究，标志着该领域从依赖海量数据的浅层匹配，

向融合先验知识与深度语义理解的精准对齐转变。

1.2 中国书画领域术语对齐研究现状

聚焦于中国书画领域的特殊性，国内学者已开展了一系列针对性探索，这些研究在取得局

部进展的同时，也暴露出该领域在规模化与精准化对齐方面所面临的共性挑战。在针对中西书画

术语对齐的探索中，Chen 等［13］从批判性视角揭示了 AAT 所内嵌的“西方艺术中心主义”局限，

指出其“形式 + 功能”的分类逻辑与中国书画“文化内涵优先”的认知逻辑存在根本性冲突，主

张通过“本体—词表桥接”策略实现跨系统互通。这一思路颇具启发性，但未能进一步细化出普

适性的桥接规则与标准化映射机制，致使该方案在实践层面缺乏可操作性。在实践层面，张俊

娥［14］对 AAT 中文化进行了系统研究，其工作重点在于解决“皴法”“描法”等关键技术术语的

翻译等效性问题。此项研究为跨语言检索提供了基础的词汇对照，但其着力点停留在语言表层，

未能深入概念结构层面进行深度对齐，因而无法从根本上解决因文化差异导致的深层语义偏差问

题。张萌［15］认为中国书画术语在跨语言标注中普遍存在“语义归属混乱”现象。该研究敏锐地

揭示了问题表征，为理解现有系统的不足提供了重要依据，但未能提出一套系统的、可计算的解

决方案来根治这一顽疾。

综上所述，现有研究虽已从本体构建、理论批判、语言翻译与问题诊断等多个维度为中西书

画术语对齐奠定了基础，但仍普遍存在以下局限：或偏重理论模型而轻实践推广，或局限于表层

翻译而缺乏深层语义对齐，或精于问题剖析而疏于算法实现。这些问题构成了本研究的出发点。
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2 核心算法体系设计   

为实现 TPM-CPCV 术语与 AAT 概念间的精准对齐，本研究构建了一套层次化的核心算法体

系，通过确认英译词汇、多维度融合计算与匹配类型判定几个关键环节，解决因文化差异与结构

不兼容导致的对齐难题。核心算法流程如图 1 所示。

 

图 1 核心算法流程图

2.1 确认英译词汇

为建立跨语言匹配的桥梁，首先需将 TPM-CPCV 转化为标准英文表述。本研究调用百度翻

译 API，生成 3~5 个候选英译，并融合《英汉汉英艺术词典》等专业词典进行校验。通过“专家

投票 + 领域适配度评分”机制确定最优译法。针对一词多义现象，采用基于 WordNet3.0 同义词

集［16］与支持向量机（Support Vector Machine, SVM）领域分类算法，过滤无关领域含义。例如，

“山水”的候选含义包括“landscape painting”（ 书画领域）、“geography”（地理领域）等，SVM 模

型可精准判定“landscape painting”为目标含义，为后续计算奠定基础。

2.2 多维度融合计算

在完成 TPM-CPCV 的英译以后，构建加权综合评分模型。该模型通过集成文本相似度、语

义相似度、领域权重与文化适配系数，为每个 TPM-CPCV 术语与其 AAT 候选概念计算出一个综

合的量化匹配度（Similarity），作为后续实现自动化匹配判定的核心依据，多数术语可以通过该

模型实现匹配。计算公式如下：

 
Similarity Text Sim Semantic Sim= × + × +α β

γ δ× + ×Domain Weight Cultural Adapt
_ _

_ _
 （1）

其中，α、β、γ、δ 为特征权重，通过层次分析法由领域专家确定；α = 0.3（文本相

似度），β = 0.3（语义相似度），γ ∈［0.2,0.4］（领域权重），δ ∈［0.05,0.15］（文化适配系

数）［17］。各维度计算方式如下：

（1）文本相似度（Text_Sim）：将编辑距离归一化为相似度值，再与 Jaccard 系数进行平均

计算。

2 核心算法体系设计   
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① 编辑相似度（Edit_Sim）：编辑距离（EditDistance）精确量化两个字符串的“绝对差异”

（需要编辑多少次），在这里体现为计算术语英译与 AAT 概念标签的字符修改次数，然后将其归

一化为相似度值，通常采用公式为：

 Edit Sim_ 1= −
max( ( 1), ( 2))
EditDistance s s

len s len s
( 1, 2)

 （2）

其中，len（）是一个函数，用于计算字符串的长度（即包含多少个字符）。编辑相似度取值

在［0,1］区间，数值越大表示相似度越高。例如，“竹”英译“bamboo”与 AAT“bamboo(plants)［3 

00311500］”的编辑距离为 8，算法自动剔除“(plants)  ”等通用领域后缀，修正后 Edit_Sim=1。

② Jaccard 系数：计算关键词交集与并集的比例，取值在［0,1］区间，数值越大表示越相

似。公式为：

 Jaccard sim_ =
s s
s s
1 2
1 2
∩
∪

 （3）

例如，“后妃”英译“empresses and concubines”与 AAT“empresses ［3 00150492］” 的关键词

交集为 {empresses}，并集为 {empresses,concubines}，Jaccard_sim=0.5。

（2）语义相似度（Semantic_Sim）：结合 WordNet 语义距离与 AAT 的 SKOS 层级关系，评估

深层语义关联，语义相似度取语义距离与关联强度均值。

① 语义距离（WordNet_Sim）：基于 WordNet 3.0，计算 TPM-CPCV 术语与 AAT 概念的语义

距离。公式为  ：

 W rdNet Simo _ =
1+ distance

1
 （4）

例如，“松”与 AAT“pine trees (plants)［3 00174989］”同属一个同义词集，距离 =0，WordNet_

Sim=1.0。

② 关联强度（SKOS_Sim）：基于 AAT 的 SKOS 层级关系，计算层级距离与关联强度。见表

1。例如，“高古游丝描”与 AAT“line drawing［3 00100194］”为 broader 关系（上位—下位），层

级距离 =1，关联强度 =0.9，SKOS_Sim=0.9。

表 1 SKOS 层级距离与关联强度映射

SKOS 关系类型 层级距离 关联强度

等同 0 1.0

直接上位 1 0.9

间接上位 2 0.7

关联 1 0.6

（3） 领域权重（Domain_Weight）：采用“术语领域特异性指数”（DSI）量化术语的领域专属

程度。

C
h

in
aX

iv
:2

0
2

6
0

4
.0

0
0

8
5

v
1

T h i s  v e r s i o n  p o s t e d  2 0 2 6 - 0 4 - 0 1 .

https://chinaxiv.org/abs/202604.00085V1


082

第 8 卷 第 1 期  2026 年 3 月

文 献 与 数 据 学报

082

 DSI =
Freq Freqart general

Freq
+

art  （5）

基于艺术领域语料库与通用语料库统计频次。例如，“皴法”在艺术领域出现 500 次，通用

领域出现 10 次，DSI=500/(500+10) ≈ 0.98，γ=0.4；“竹”在艺术领域出现 800 次，通用领域出现

2000 次，DSI=800/(800+2000) ≈ 0.29，γ=0.2。领域权重取值公式为：

 Domain Weight DSI_ ( )= + − ×γ γ γmin max min  （6）

（4）文化适配系数（Cultural_Adapt）：构建“中国书画文化专属词表”（含“意境”“气

韵”“笔墨”“天人合一”等 200 个文化专属词，源自《中国美术大  辞典》［18］与《中国美学范畴

辞典》［19］，基于 TF-IDF 计算术语的文化词频次与总语义词频次，据此计算其文化适配系数。公

式为：

 Cultural Adapt_ 0.05 0.1= + ×
Cultural Freq

Total Freq_
_

 （7）

例如，“意境”的文化词频次 =3（含“情景交融”“虚实相生”“道家思想”），总语义词频

次 =10，Cultural_Adapt=0.05+0.1×3/10=0.08。 因“ 意 境 ” 为 强 文 化 专 属 术 语， 调 整 Cultural_

Adapt=0.15。“竹”的文化词频次 =0，Cultural_Adapt=0.05。

2.3 匹配类型判定

通过映射关系定义、四维语义拆解、动态优先级规则设计与映射关系判定，实现 TPM-CPCV

与 AAT 术语匹配类型的精准判定。

2.3.1 映射关系定义  

由于 TPM-CPCV 与 AAT 术语的匹配需覆盖“完全等同”“部分关联”“层级包含”“复合构

成”等多类场景，根据 ISO25964-2 标准，并针对书画术语特性，定义七种映射关系，明确各类

关系的适用范围与语义逻辑，为后续判定提供分类依据，如表 2 所示。

表 2 七种映射关系

代码 对应类型 适用情况

=EQ 精准等同
不同词表中两个概念的范围完全一致，语义无偏差，在跨语言应用中可双向互换，且
无需额外语义修正

~EQ 近似等同
概念核心语义一致，但范围存在部分重叠或文化表述差异，仅在特定场景下可互换，
需标注语义偏差点

EQ+ 交叉复合等同
TPM-CPCV 中某一复杂术语，语义等同于 AA   T 中两个及以上概念的交集，需通过多
概念组合实现完整匹配，映射方向不可逆

EQ | 并列复合等同
TPM-CPCV 中某一术语，语义涵盖 AAT 中两个及以上不重叠的同级概念，需通过多
概念并集实现全覆盖，映射方向不可逆

BM 上位映射
TPM-CPCV 术语为下位概念，其语义范围完全包含于 AAT 某一上位概念中，需通过
层级关联实现匹配，支持从细分概念向上位概念检索

NM 下位映射
TPM-CPCV 术语为上位概念，其语义范围完全包含 AAT 某一下位概念，需通过层级
关联补充细分信息，支持从整体概念向下位概念检索
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续表

代码 对应类型 适用情况

RM 关联映射
两类概念无等同或层级包含关系，但在语义（如文化背景、应用场景）上存在关联，
仅能通过间接关联实现匹配，需标注关联依据

2.3.2 四维语义拆解

由于文化上的差异，TPM-CPCV 的某些术语在与 AAT 术语的对齐中存在语义模糊、文化

内涵密集的难题，本研究基于 Pustejovsky 的衍生词汇理论［20］，设计了四维语义框架，将术语

的综合性语义拆解为动因、目的、构成与形式四个维度。①动因维度：解析艺术表现的根本

意图与哲学思想。②目的维度：阐释希望达成的审美功能与文化象征。③构成维度：解构具体

的技术要素与物质材料。④形式维度：描述典型的视觉样式与形态特征。通过此框架，术语

被转化为一组结构化的语义描述（示例见表 3），为后续的多维度融合计算与复杂映射关系判

定提供了结构化语义基础。对于少数因文化内涵高度独特或量化分数处于阈值边界而难以自

动判定的复杂术语，可基于该理论的属性结构分析，为其提供深层的理论解释与结构化释义，

辅助完成最终映射。

表 3 四维语义拆解示例

TPM-CPCV
术语

动因维度 目的维度 构成维度 形式维度

工笔
精细描绘物象形态，还
原客观真实

展现物象的细节美感与
质感层次

使用细笔（狼毫小楷）、
重彩（矿物颜料），层
层渲染

线条细腻均匀，色彩浓
艳饱和，构图严谨对称

意境
传达画家的精神感悟与
自然体验

实现 “情景交融、虚实
相生” 的审美境界

依赖笔墨技法、构图布
局，融入文化思想

无形的精神氛围，虚实
结合，情景交融

2.3.3 动态优先级规则设计与映射关系判定

由于 7 种映射关系的语义关联强度与判定优先级存在差异，若直接按统一阈值判定，易

出现“类型混淆”（如将“近似等同”误判为“精准等同”）。结合 TPM-CPCV 术语匹配实

际需求，依据“语义关联强度从高到低”的原则，设计动态优先级规则 =EQ > ~EQ > EQ+ > 

EQ | > BM > NM > RM。在完成术语的语义解析后，对齐流程进入核心的计算与自动判定阶段。

首先，对每个 TPM-CPCV 术语执行“多维度融合计算”，通过集成文本、语义、领域及文化

四维特征，为每个术语生成综合量化匹配度（Similarity）及文化适配系数（Cultural_Adapt）

等关键指标。随后，系统遵循上述动态优先级规则与表 4 所列的映射关系量化判定条件，自

动将每个术语归类至特定映射类型（如“精准等同”=EQ、“上位映射”BM 等），完成对应。

该规则的核心逻辑为：优先判定语义关联最紧密、无歧义的类型，再逐步判定关联强度较弱

或结构更复杂的类型。例如，若某一 TPM-CPCV 术语同时满足“=EQ”与“~EQ” 的部分条

件，因“=EQ”代表语义完全一致，优先级高于“~EQ”，故优先判定为“=EQ”；仅当不满
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足高优先级类型的判定条件时，才进入低优先级类型的判定流程，避免因判定顺序混乱导致

结果偏差。

表 4 映射关系量化判定条件

代码 核心判定条件 语义依据

=EQ
Similarity ≥ 0.95 且 Cultural_Adapt 
≤ 0.05

四维特征均高度一致，无文化偏差。例：竹→ bamboo

~EQ
0.85 ≤ Similarity<0.95 且 Cultural_
Adapt ≥ 0.1

核心维度重叠，但文化动因导致范围偏差。例：后妃→ empresses

EQ+
与 ≥ 2 个 AAT 概 念 组 合 后， 整 体
Similarity ≥ 0.80

语义被拆解为多个独立维度。例：春景山水→ spring+landscapes

EQ |
与≥ 2 个同级 AAT 概念并集后，整
体 Similarity ≥ 0.80

构成维度包含多个并列子类。例：梅 ( 白·红·腊梅 ) →多品种
并集

BM
0.70 ≤ Similarity<0.85，且 AAT 为 TPM-
CPCV 的明确上位概念

TPM  -CPCV 是 AAT 的具体表现形式，但文化内涵更丰富。例：
高古游丝描→ linedrawing

NM
0.70 ≤ Similarity<0.85，且 TPM-CPCV
为 AAT 的明确上位概念

AAT 仅是 TPM-CPCV 宽泛构成下的一个具体子类。例：花鸟主
题→ peony and bird themes

RM
0.5 ≤ Similarity<0.70 且 Cultural_
Adapt ≥ 0.15

核心文化语义（动因 / 目的）在 AAT 中无直接对应。例：意境
→ aesthetics

3 TPM-CPCV 与 AAT 概念匹配及验证   

3.1 数据来源

（1） TPM-CPCV：源自台北   故宫博物院《元数据需求规范（书画藏品）》，术语筛选范围参考

陈淑君［21］对中国书画词汇的界定，经“关键词匹配 +SVM 分类 + 专家验证（Kappa=0.87）”，人

工筛选出 581 个书画术语（主题 543 个、技法 38 个），部分内容见表 5。

（2） AAT 数据：提取美国盖蒂研究所 AAT 中聚焦与中国书画关联度最高的三个面“活

动”“风格与时期”“材料”概念，转换为 JSON 格式构建候选库。

（3） 辅助数据：为支撑领域权重、文化适配等维度的计算，构建了专门的艺术领域语料库，

涵盖《中国美术大辞典》《历代名画记》《画继》等中文典籍，以及 AAT 术语定义、权威艺术史

英文文献等，用于相关统计与分析。

表 5 TPM-CPCV 书画术语分类统计

部分分类 术语数量（个） 部分代表性词汇

自然景观 20 山水、春景、冬景（雪景）、雨景、云、江河湖海、瀑布、石壁岩洞

人物 31 帝王、后妃、高士（士人隐士）、仕女、孩童、农夫、渔夫船夫、行旅

佛道人物 22 佛、菩萨、观音、罗汉（应真尊者）、神仙、僧（和尚尼姑）

树木 25 松、竹、杨柳、柏、芭蕉、梧桐、银杏、菩提

花草 86 梅（白红腊梅）、兰薰、菊、牡丹、芍药、莲荷、海棠

果蔬 46 梨、柿、樱桃、枣、苹果、石榴、笋、荔枝、莲蓬

五谷 7 稻、麦、玉米、稷、小米、高粱

3 TPM-CPCV 与 AAT 概念匹配及验证   
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续表

部分分类 术语数量（个） 部分代表性词汇

走兽 28 马、牛、羊、虎、鹿、龙、蛇、猴、骆驼

翎毛 55 鹰、鹤、喜鹊、雁、麻雀、鸳鸯、孔雀、雉（锦鸡雉类）

草虫 19 蝶蛾、蟋蟀、蜻蜓、蝉、蜂、蜘蛛、蚂蚁、蝗

建筑 48 宫殿、台阁、亭、桥、房舍、寺庙、塔、庭院、茅草屋

器用 55 文房用具、乐器、家具（屏风）、饮食器、花器、扇、灯笼、香炉火盆

节令 16 年节、清明、中秋、麒麟、凤凰、蝙蝠、辟邪

基础技法 13 白描、工笔、写意、界画、没骨、双钩、指画、皴法

细分技法 25 披麻皴、斧劈皴、高古游丝描、铁线描、钉头鼠尾描、柳叶描

总数 496

3.2 匹配结果 

基于公式（1）所示的多维度融合计算模型与映射关系量化判定规则（表 4），对 581 个 TPM-

CPCV 术语进行自动化对齐计算与映射判定。最终，各术语对均被判定为 7 种映射关系（=EQ、

~EQ、EQ+、EQ │、BM、NM、RM）之一，并输出对应的量化匹配度（Similarity）与文化适配

系数（Cultural_Adapt）等关键指标。表 5 所示的术语分类中，共计产生 175 个“=EQ”、107 个

“~EQ”、13 个“EQ+”、15 个“EQ │”、71 个“BM”、173 个“NM”及 27 个“RM”匹配对。

3.3 模型性能与匹配效果验证 

为系统验证模型性能与匹配效果，本研究从整体性能、细分类型适配性、核心模块有效性

三个维度展开评估。在不同维度衡量匹配效果时，采用准确率（正确匹配术语数 / 总术语数）与

Kappa 系数（衡量模型结果与专家人工标注结果的一致性，Kappa ≥ 0.8 视为“极强一致”）两类

量化指标。

3.3.1 整体性能对比

鉴于本研究模型对中国书画术语  的特别考量，除考察模型整体准确率与 Kappa 系数外，还计

算文化专属术语准确率与多维度术语准确率，并与传统方法进行对比，以全面分析模型性能，见

表 6。

结果显示，本研究模型准确率达 89.2%，较传统字面匹配法（准确率为 59.5%）提升 29.7%；

Kappa 系数 =0.89，与专家标注一致性极强。传统方法因仅依赖文本相似度，对文化专属术语（如

“意境”“气韵”）与多维度术语（如“寒江独钓”）匹配准确率不足 40%，而本模型通过引入文化

适配系数与结构化语义分析，有效提升了此类术语的对齐精度。

表 6 模型整体性能对比

方法 / 模型 准确率（%） Kappa 系数 文化专属术语准确率（%） 多维度术语准确率（%）

传统字面匹配法［2］ 59.5 0.58 38.2 35.7

本研究模型 89.2 0.89 82.1 88.5
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3.3.2 细分类型适配性

针对 7 种映射关系分别计算各匹配类型准确率，如表 7 所示。可以看出，各类型准确率存在

差异：=EQ（精准等同）、EQ+（交叉复合等同）与 EQ │（并列复合等同）三种类型的准确率最

高，均超过 92%；BM（上位映射）与 NM（下位映射）类型的准确率也较高，分别为 88.7% 和

90.2%；而 RM（关联映射）类型的准确率最低，为 70.0%。

表 7 各匹配类型准确率

映射关系 / 匹配类型 术语数量（个） 正确匹配数（个） 准确率（%）

=EQ 175 172 98.3

~EQ 107 91 85.0

EQ+ 13 12 92.3

EQ │ 15 14 93.3

BM 71 63 88.7

NM 173 156 90.2

RM 27 19 70.0

这一结果客观反映了西方词表的结构性局限—— AAT 未收录“意境”“气韵”等中国书画核

心美学范畴，仅能通过“关联映射”将其与“aesthetics”等宽泛概念关联，导致匹配精度较低，

也印证了本研究提出“文化适配系数”的必要性。

3.3.3 核心模块有效性

“文化适配系数”“四维语  义拆解”“动态优先级规则”是本研究模型的三个核心模块，为验

证这三个模块的有效性，本研究设计了三组消融实验，从完整模型中移除某一模块，测算剩余模

型的准确率，对比结果见表 8。

表 8 消融实验结果

实验设置 准确率（%） 准确率下降幅度（%）

完整模型 89.2 0

移除“文化适配系数”模块 78.5 10.7

移除“四维语义拆解”模块 75.3 13.9

移除“动态优先级规则”模块 62.1 27.1

依次移除这三个核心模块后，准确率分别下降 10.7%、13.9%、27.1%，明确了其对模型性能

的贡献度，验证了核心算法模块的必要性与协同价值。

“文化适配系数”模块是捕捉“意境”等文化专属术语语义的核心，以及量化文化维度、保

障匹配精度的基础；  “四维语义拆解”模块通过结构化语义提取，避免某些复杂术语的语义丢失，

是多维度计算的基础；  “动态优先级规则”能有效避免匹配类型的误判，是保障匹配类型判定准
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确的关键。三者协同作用，形成了一个覆盖文化维度量化、语义解析与关系判定的完整技术方

案，为同类复杂人文领域的术语对齐提供了可复用的方法论。

4 结 论   

4.1 算法创新与核心发现

本研究针对中国书画术语跨语言检索中的“孤岛”困境，构建了一套融合文化适配的算法驱

动对齐框架，并实现了基于 TPM-CPCV 与 AAT 的实证验证，算法的创新之处与发现如下。

（1）提出了一种融合文化语义的多维度对齐模型，实现从“经验判断”到“量化计算”的方

法演进。本研究将“文化关联”量化为可计算的“文化适配系数”，并结合文本、语义与领域权

重，构建加权综合评分模型。实验表明，该模型整体匹配准确率达 89.2%，较传统字面匹配方法

提升 29.7%；文化专属术语（如“意境”“气韵”）匹配的准确率提升至 82.1%，有效解决了文化

维度缺失导致的语义捕捉不足问题。

（2）设计基于动态优先级的映射判定机制，显著提升对齐结果的可解释性与系统性。通过定

义 7 类映射关系并设计“=EQ > ~EQ > EQ+ > EQ │ > BM > NM > RM”的动态判定顺序，系统化

处理了术语间复杂的语义竞争与边界情况，避免了类型混淆。消融实验表明，该模块对整体准确

率的贡献率达 27.1%，是保障匹配类型判定一致性的关键。

（3）量化揭示了中西方艺术术语体系的结构性差异，为跨语言知识融合提供路径依据。结

果表明：约 30% 的术语可通过“精准等同”实现对接，为系统低成本落地提供切入点；而“意

境”等核心美学范畴因在 AAT 中缺失，仅能通过“关联映射”实现间接对齐，准确率相对较低

（70.0%），从数据层面印证了中西分类逻辑的根本差异。

4.2 研究局限与展望

尽管本研究取得了预期效果，但仍存在以下局限，有待在未来工作中进一步完善。

（1）语料覆盖范围有待扩展。当前实验主要基于书画的主题与技法术语，未来应纳入材料、

装裱等更多维度的术语，以检验模型的全面性。

（2）文化适配深度可进一步挖掘。当前的“文化适配系数”主要基于词频计算，未来可探索

融入历史语境与跨文化阐释差异，以提升对强文化关联术语的量化精度。

（3）模型的泛化能力需持续验证。本框架在其他多语言词表（如 UDC、Iconclass）以及低资

源语言书画术语上的有效性，是下一步的重要验证方向。

（4）知识贡献机制的缺失与建构。目前的研究主要集中在 TPM-CPCV 与 AAT 的对照和差异

分析上，尚未形成从“发现差异”到“补充完善”的完整机制。未来希望将那些 AAT 中尚未收

录、但具有中国书画特色的核心概念（如皴法、题跋、钤印等），通过规范的提案流程，正式纳

入 AAT 体系，实现中国书画术语在国际词表中的系统性贡献。
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A Multidimensional Semantic Model-Based 
Alignment Algorithm for Chinese and Western 

Painting and Calligraphy Terminology 
Thesauri

Niu Liang

(School of Management Science and Engineering, China Jiliang University, Hangzhou 310018, China)

 Abstract: ［Purpose/Significance］ To address the “island” dilemma in cross-language retrieval of Chinese 
painting and calligraphy terminology, and to tackle the challenges posed by cultural differences between 
China and the West along with incompatible vocabulary structures, this study proposes an algorithmic model 
for precise term alignment. ［Method/Process］ A multidimensional model was constructed, integrating text 
similarity, semantic similarity, domain-specific weighting, and cultural adaptation coefficients. Through four-
dimensional semantic decomposition, dynamic priority rule design, and mapping relationship determination, 
accurate matching of Chinese and Western painting and calligraphy terminology vocabularies and alignment 
of conceptual structures were achieved. ［Result/Conclusion］ The multidimensional model, which 
incorporates textual, semantic, domain, and cultural differences, demonstrates strong overall performance. It 
significantly improves the accuracy of term matching, offering valuable insights for cross-language retrieval 
of painting and calligraphy terminology and the construction of multilingual knowledge organization systems.
Keywords: Conceptual structure alignment; Semantic decomposition; Multi-dimensional fusion; Digital 
humanities

（本文责编：王秀玲）
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