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中国古籍修复可识别原则、技术及其应用

■ 王国强
郑州大学信息管理学院　郑州 ４５０００１

摘　要：［目的／意义］中国古籍修复应遵守可识别原则，以保持古籍原件的客观真实，恪守古籍修复伦理，中国古籍修复需

要确认合理的可识别技术。［方法／过程］通过归纳方法总结中国古籍修复技术的可识别标识，利用中国古籍修复

技术修复案例提供的可识别效果，证明中国古籍修复技术具有可识别功能。［结果／结论］中国古籍修复技术符合

修复可识别原则，集修复与可识别功能于一体，具有良好的可识别性，符合中国古籍特点。应用可识别技术应随

古籍形态及其修复目的而定，具体情况具体分析。
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　　可识别原则是２０世纪６０年代以来文物修复基本
原则之一，是文物修复理念的重大进步，已在国际范围

内各类文物修复中得到普遍应用，可识别技术也多种

多样［１］。中国古籍修复可识别原则的提出，与中国古

籍修复理念和修复技术的进步密不可分。在继承中国

传统古籍修复技艺、借鉴西方古籍修复技术和创新古

籍修复技术的基础上，中国古籍修复技术种类多样，安

全有效，已经初步形成体系，并且制订了一些修复技术

标准，标志着中国古籍修复技术已从经验性技术阶段

走向经验性技术和科学性技术并存阶段，古籍修复学

科呼之欲出［２］。但是中国古籍修复技术在科学性、规

范性和系统性方面还有所欠缺，在应用方面也缺乏明

确的修复原则的指导。古籍修复原则规定了正当和合

理的修复技术，决定着修复技术的发展路径，指导着修

复技术的选择和实施，逐渐引起古籍修复学界的关注。

１９９１年，国家图书馆在制订修复敦煌遗书方案时要求

裱补纸与原卷有明显的差别［３］，最早明确表示了古籍

修复应用可识别原则。此后多种古籍修复案例都表明

应用了可识别原则。２０００年，马海鹏提出文献修复若

干原则，却没有包括可识别原则，但是接着他又强调文

献修复部位要与原件协调又要有一定区别，“粗看无

异、细辨有别”［４］，这是我国首次关于古籍修复可识别

的理论阐释；２００７年，杜伟生专文讨论古籍修复原则，
始把可识别原则作为古籍修复的原则之一，认为修复

材料应与古籍的颜色协调但应有区别，酌情保留前人

修复的信息［５］，其后曹晋［６］、张美芳［７］和赵小尊［８］等都

认同古籍修复可识别原则并有所阐述，但是都没有进

行系统、深入的讨论。迄今为止，中国古籍修复界并没

有明确提出或规定某种（些）古籍修复可识别技术作

为普适性古籍修复可识别技术予以讨论或推广。

　　古籍修复可识别问题涉及古籍真实性、古籍修复
伦理、可识别技术及其应用等一系列重大理论和实践

问题，亟需学界深入探讨。但是中国是否接受和如何

实现古籍修复可识别原则、是否应用古籍修复可识别

技术、有无合适的古籍修复可识别技术、古籍修复技术

与可识别性有无关系，目前都很少讨论，不利于中国古

籍修复可识别原则和可识别技术的确立和应用，也不

利于中国古籍修复理论的发展。本文拟在阐释古籍修

复可识别原则的基础上，提出中国古籍修复技术符合

可识别原则的观点，并分析中国古籍修复可识别技术

的价值、应用要求及其对中国古籍修复理念和技术评

价标准的启示，旨在为中国古籍修复可识别技术实践

提供一些参考。

１　可识别原则的内涵及其在古籍修复中
应用的原因

１．１　可识别原则的内涵
　　２０世纪中期以来，西方文物修复由美学修复转向
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保持材料真实的科学修复。１９６３年，意大利学者布兰
迪提出文物修复可识别原则：“任何整合必须总是具有

容易的可识别性，但却不应为此干扰我们所希望重建

出来的那种一体性，因此，在艺术作品应被观赏的距离

下，应察觉不到这种整合，但稍微凑近细看时，在无需

借助特殊工具的情况下，应立刻能识别出这种整

合”［９］。该原则在１９６４年问世的《威尼斯宪章》中得
到确认：第９条称“任何一点不可避免的增添部分都必
须跟原来的建筑外观明显地区别开来，并且要看得出

是当代的东西”；第１２条称“补足缺失的部分，必须保
持整体的和谐，但在同时，又必须使补足的部分跟原来

部分明显地区别，防止补足部分使原有的艺术和历史

见证失去真实性”［１０］。该原则被多种文物保护修复权

威文献（包括２０００年版《中国文物古迹保护准则》）所
接受［１１］。

　　修复可识别原则是指附加于文物之上的修复部分
与原件保持整体和谐的同时能够有区别［１２］，具体而

言，就是远观一致，近观有别。所谓远观一致，就是距

离文物６（约１．８ｍ）之处，肉眼看不出修复痕迹，修
复部分与原件和谐一致，所谓近观有别，就是距离文物

６（１５ｃｍ）之处，肉眼可以看出修复痕迹［１３］。当然，

这只是大致的距离，不同种类文物的可识别标识程度

存在较大的差别。修复可识别原则的内涵大致如下：

①可识别原则的目的是实现美学和史实的双重要求，
最大程度地保留原件的形制、结构和风格，修复应用的

材料和工艺与原件相近，保证修复部分与原件整体的

和谐，实现统一的审美效果，同时使修复部分与原件区

别，避免误判原件［１４］，但是不能因为可识别性而破坏

原件整体的观赏性和完整性。②原件包括原件和原件
上的修复遗留。修复遗留是文物历史印记的一部分，

是文物本体的一部分，是文物的客观真实，应该受到尊

重，从宏观历史的大视角看待修复。《威尼斯宪章》第

１１条也要求尊重前人的修复，尊重修复风格的多样
化［１０］。③可识别是自然光下肉眼视觉一定距离的可
识别，而不是有些中国学者一直辩称的依靠科学仪器

等特殊工具的可识别，因为后者有违可识别原则的本

意，也无法充分体现修复师的诚信。④可识别原则需
要一定的可识别技术才能实现。⑤可识别原则需要在
整体中把握，不可以脱离相关文献单独诠释，以免伤害

可识别原则，与其他条款或修复原则发生冲突［１５］。

１．２　可识别原则在古籍修复中应用的原因
　　古籍是文物的一部分，具有普适性的文物修复可
识别原则，也适用于古籍。古籍修复应用可识别原则

是必要的：①保持古籍原件的客观真实。古籍修复关
注、尊重古籍的原真性，强调维持古籍客观的真实，要

求显示修复部分与原件的形态，而不是将古籍变成自

身的赝品。②恪守古籍修复伦理。可识别原则强调显
示修复部位，避免导致人们对古籍价值的错误判断，否

则就是作伪的表现。凡是破坏文物历史真实性的修复

行为都是作伪。布兰迪指出物品的虚假不以其是否等

同于真品为判断的依据，而在于生产者是否有作伪的

意图，即使不是意存欺骗，只要在时代、材料、厂家、作

者等给人等同于真品的错觉，就是作伪［９］。文物保护

修复的官方文献都强调修复师应诚实守信，杜绝作伪，

古籍也不例外。

２　中国古籍修复技术符合可识别原则

　　中国古籍修复界没有提出具体可识别技术，但是，
中国具有古籍修复可识别技术，并在古籍修复实践中

应用了可识别技术，这就是中国古籍修复技术。

２．１　中国古籍修复技术具有可识别标识
　　中国古籍修复技术具有的符合可识别原则的可识
别标识证明中国古籍修复技术符合可识别原则。中国

古籍修复技术分为整旧如旧和整旧如新两类，整旧如

旧是使用颜色、厚薄、纹理与原件相近的配纸，不划栏

补字，修复材料与原件既和谐又有差别；整旧如新（金

镶玉装）是首先利用整旧如旧技术修复破损叶面，然后

在书叶背面衬纸，白色衬纸与原件黄色书叶的色彩、新

旧差别较大，可识别标识明显，但是整体和谐。中国古

籍修复技术提供了多种可识别标识，如色彩差别（补纸

颜色略浅）、厚度差别（补纸厚度略薄）、新旧差别（修

复材料新）和补纸粘贴印痕，都与原件整体和谐又有区

别。可识别标识度较高的常用古籍修复技术见表１。
　　可识别标识度中等或较低的常用古籍修复技术见
表２。
２．２　中国古籍修复技术的修复成果具有可识别效果
　　利用中国古籍修复技术所修复的具有可识别效果
的成果，大部分符合可识别原则，这证明中国古籍修复

技术符合可识别原则。古籍修复需要多次使用某种技

术或同时使用多种技术，古籍修复可识别标识较多且

明显。国家图书馆最早表明使用可识别技术修复古

籍，在敦煌遗书［３］、《永乐大典》［５］和天禄琳琅专藏［１６］

修复中，采用中国古籍修复技术，强调配纸与原件的差

别，天禄琳琅专藏的修复明确要求“远看看不出，近看

能分辨”［１６］。天一阁提出了与之相同的古籍修复可识

别要求，要求采用中国古籍修复技术修复古籍，修复材
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表１　可识别标识度较高的古籍修复技术

修复项目 修复技术 可识别标识

金镶玉 在线装、包背装和蝴蝶装古籍书叶背后加白色衬纸装修 天头地脚及书背三面都是白色衬纸

裱书 将比书叶四周稍大的薄纸粘贴在糟朽、焦脆的书叶背面 使书叶变厚变硬，修裱纸与原件纸颜色、质地和厚薄有差别

加固局部 用纸在焦脆、霉变的书叶背后加固一层，防止掉落 使书叶变厚变硬，加固用纸与原件纸颜色、质地和厚薄有差别

衬纸 在书叶背面垫纸加固 衬纸与原件纸颜色、质地不同

接书背 用比原件纸颜色浅淡、厚度略薄的配纸将过窄的书脑接宽 配纸比原件纸颜色浅淡，厚度略薄，书背的衬纸或拼接的印记

接补四周短小的书叶 用比原件纸颜色浅淡、厚度略薄的配纸镶结短小的书叶 配纸比原件纸颜色浅淡、厚度略薄，有镶接方法的印记，或书脑后

留有明显的纸茬

修补两面有字的书叶 将书叶分揭成两个单叶裱补，两单叶粘合成一叶或在背面衬纸 两张单叶合成一叶的粘贴印记，书叶背面的衬纸

溜口 用比原件纸颜色浅淡、厚度略薄的配纸把裂开的书口粘成整叶 补纸比原件纸颜色略淡、厚度略薄，修补边缘的印记，书口处的薄

纸条

在有栏线、文字的叶

面上填补缺失

把比原件纸颜色浅淡，厚度略薄的配纸或补书机用纸浆在缺失处

粘贴填充，不划栏补字

粘贴、补浆后在本该有栏线、文字处留下空白，缺栏短字，与周围

文字栏线形成对比，纸浆、补纸颜色略淡，补纸略薄

表２　可识别标识度中等或较低的古籍修复技术

修复项目 修复技术 可识别标识

修补裂口、蛀洞或空

白叶的缺失

用比原件纸颜色浅淡，厚度略薄的补纸修补原件纸裂口、蛀洞

或空白书叶的缺失

补纸比原件纸颜色浅淡、厚度略薄，在修补边缘有印记，修补面积大

小、修补材料多少和粘结痕迹大小不同，可识别度不同

修补书皮 用比原件纸颜色浅淡，厚度略薄的配纸补裱残缺的书皮 补纸比原件纸颜色浅淡、厚度略薄，粘贴边缘的印记

修补护叶 用比原件纸颜色浅淡，厚度略薄的配纸补裱残缺的护叶 补纸比原件纸颜色浅淡、厚度略薄，粘贴边缘的印记

料与原件材质、颜色近似，宁浅勿深，宁薄勿厚［１７］，其

修复案例显示了良好的可识别效果［１８］。马艺蓉在意

大利国家图书馆修复中国清代刻本《唐诗合解》时，以

中国古籍修复技术为基础，用经过橡碗子染色、颜色和

厚度接近于原件的日本楮皮纸为补纸，不划栏补字，补

纸与原件色调和质感既协调统一又有一定区别，却不

造成过度反差而伤害原件的历史感和美感，又不试图

作伪［１９］。利用中国古籍修复技术修复的绝大多数古

籍，并没有表示应用可识别技术，但具有可识别效果。

不过，一些具有可识别效果的古籍修复成品可能缺乏

整体和谐，并不符合可识别原则，这是因为中国古籍修

复技术具有一定的历史局限性或没有得到正确使用。

　　绝对不可识别的修复是不存在的［２０］，有学者认为

中国文物修复技术具有可识别性，“可以被纳入可辨识

的范围”［２１］。有人指出，“如果配纸适当，修补后的书

叶，不易看出破烂的痕迹，反之，如果配纸不适当，即使

有高明的技术，经过精工细作，也难协调一致”［２２］，可

见中国古籍修复界也知道中国古籍修复技术客观上能

够达到整体和谐而又可以看出修复痕迹，但是修复师

更乐意追求可望而不可即的补处莫分、浑然一体的古

籍修复理念而不是可识别理念，也不愿认同可识别理

念。中国古籍修复界一直应用着符合可识别原则的古

籍修复技术，却没有把它与可识别原则和技术联系起

来，没有提出中国古籍修复技术符合可识别原则或中

国古籍修复技术是可识别技术的观点。提出这个观

点，应该可以明确中国古籍修复可识别技术。

　　西方用符合可识别原则的古籍修复技术修复古籍
为中国古籍修复技术符合可识别原则提供了旁证。西

方的古籍修复遵循可识别原则，即使使用很小的碎片

替代原件或填补缺失部分都不与原件混淆，肉眼能够

分辨［２３］。西方应用古籍修复技术，修复部位与原件整

体保持和谐同时有一定区别，并未使用其他特殊的可

识别技术。西方古籍修复可识别主要体现在两方面：

①补纸的颜色和质地与原件纸有区别，西方古籍修复
使用的补纸是日本薄纸，其颜色与古籍原件纸相近但

略浅，厚度较原件薄，存在明显差别［２４］；②有轻淡的修
补痕迹，古籍修补痕迹用肉眼可识别，但无明显的视觉

差别［２５］。

３　中国古籍修复可识别技术的价值

３．１　集修复与可识别功能于一体
　　中国古籍修复技术在修复材料、修复方式、修复部
位等方面的可识别效果是在古籍修复过程中依靠修复

技术本身实现的，既没有因为显示可识别标识而增加

或改变修复的材料、方法和工序，刻意突出修复部位，

也没有增加可识别的特殊材料和工序而提高古籍修复

成本，避免了为识别而识别，而且符合可识别原则，是

最经济的可识别技术，遵循了最小干预原则和可逆性

原则。中国古籍修复可识别技术是具有中国特色的修

复可识别技术，是集古籍修复与可识别功能于一体的
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技术，即在完成修复工作的同时实现了可识别。

３．２　具有良好的可识别性

　　中国古籍修复技术的可识别性具有诸多技术优

势：①可识别标识程度较高。各项修复技术都有一定

的可识别标识，这些标识都会通过修复材料、修复方法

而留存在修复后的古籍中，至于遗留的具体部位并不

重要。②识别方便。修复痕迹依靠肉眼可以看到，不

需要借助专门设备。中国古籍修复的“微相入”法（补

纸边缘纤维与古籍书叶破损边缘微搭），修补痕迹最

小，但在光亮下依靠肉眼仍然无所遁形［２６］。③识别材

料持久。修复配纸是酸度较低的手工纸，寿命达数百

年。④识别效果长期。古籍材料、修复材料受外界的

影响会发生变化，增加或降低可识别标识程度。旧纸、

染纸和定制专用仿纸等修复配纸颜色较稳定，但会逐

渐加深，原件纸颜色也会进一步加深，两者并不同步，

而补纸和原件纸的质地不会变化，所以可识别效果期

限较长。

３．３　适应中国古籍特点

　　修复可识别技术需要适应文物的特点，尤其是文

物的形制和体积。与其他文物相比，古籍在物的层面

上为二维平面，体积小，色彩单一，纸面及其内容会褪

色、碎裂。中国古籍的特点是纸张轻薄而质软，单面书

写，装帧形式多样而结构简单，历经岁月洗礼，纸张泛

黄，古韵沧桑，这需要相应的修复可识别技术。中国古

籍修复技术能够实现补纸与原件纸的材质、纹理、厚度

及色彩相似的效果，没有过于生硬的对比和强烈的反

差，各修复部位与古籍原件之间共同构成一个和谐而

有区别的整体，适应中国古籍特点。

３．４　弘扬中国古籍修复技术文化

　　中国创造了丰富多姿的古籍修复技术文化，中国

古籍修复可识别技术可以弘扬中国古籍修复技术文

化：①可以保持古籍修复技术文化的内涵。中国古籍

修复技术是在中国文化的土壤中生长的，是适应古籍

的特点产生和发展的，是古籍文化的一部分，具有深刻

的文化内涵，这些内涵只有不断传承、发展，才能保持

和延续。②可以传承中国古籍修复技术。古籍修复技

术凝聚着历代修复工匠、科学家和文人的心血，具有浓

厚的民族特色和地域特色。中国古籍修复可识别技术

能够保证中国古籍修复技术的使用，保护并传承古籍

修复技术，避免其弃置和退化。③保持中国修复古籍

的特有效果和风格。中国古籍修复技术追求古籍的整

体协调，追求整体美感，符合中国审美观念。

４　中国古籍修复可识别技术的应用要求

４．１　可识别技术随古籍形态而定
　　不同类型的文物修复使用的可识别技术是不同
的。《威尼斯宪章》和其他文件没有给出可识别技术

的具体标准，这为可识别技术的应用留下了不确定性。

由于制作材料、制作技术、流传年代和流传环境不同，

每部古籍的形态都不相同；同一册古籍，前后与中间也

有差别，甚至同一张书叶，四周和中间部分也有不同。

这决定了古籍可识别技术没有固定的程式和规则，应

随古籍形态而定，即根据每册古籍的实际情况而定，使

修复痕迹与原件整体协调，符合可识别原则。修复师

更应匠心独运，灵活处理细节，如古籍书叶颜色以均匀

单一为主，但蛀洞周边的颜色有随机且复杂的变化，书

叶颜色也由边缘向中间逐渐变浅，染纸时不必刻意追

求颜色的均匀［２７］，只需保持修复部分与原件的整体和

谐同时有所区别。

４．２　可识别标识度的高低依古籍修复目的而定
　　修复可识别标识度的高低，即修复部分与原件差
别的程度，不同文献有不同的表述，没有明确的一致的

量化指标，如《威尼斯宪章》要求明显的区别［１０］，加拿

大则要求“外观上不需要非常明显”［２８］。由于古籍修

复技术和可识别技术的一体性，所以可识别标识程度

高低与修复材料的多少、修复面积的大小有关。不同

古籍需要的可识别标识程度不尽相同，可以依据修复

目的而定，需要灵活运用。考古修复的古籍，重要的是

最小干预，突出古籍的原真性，要求的可识别标识度较

高；美学修复的古籍，美学价值是追求的主要目标，更

需要讲究古籍整体的和谐，要求的可识别标识度最低；

展览修复的古籍，就要考虑展览的环境、放置的位置、

光线及与观众的距离等因素，观众看到的部位，可识别

标识度可略低，观众看不到的部位，可识别标识度可略

高。

４．３　可识别技术不干扰古籍原件整体和谐
　　有些文物修复可识别技术，如古建修复的留白（不
经油饰或只上清漆），或者用与原件质地、颜色差别很

大的材料，造成修补部分过于突出，孤立于整体之外，

与整体并不协调，这是为识别而识别，是对可识别原则

缺乏准确的理解。可识别原则要求修复部分不能干扰

原件整体的和谐。古籍面积和体积小，色彩均匀而单

一，而且也是近距离翻阅、欣赏，修复部位较易辨别，可

识别标识程度应适宜，材料的质地、色彩不宜与原件反

差过大，修补痕迹不宜太明显、太强烈，避免以可识别
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王国强．中国古籍修复可识别原则、技术及其应用［Ｊ］．图书情报工作，２０２０，６４（６）：３３－３８．

为由刻意加大修复部分与原件的反差，与古籍整体材

料和色彩形成冲突，损伤古籍整体的和谐之美，“干扰

我们所希望重建出来的那种一体性”［９］。

４．４　结合其他可识别技术使用

　　除了利用中国古籍修复技术作为直接性可识别技
术，还可以利用辅助性可识别技术，如在补纸粘贴边缘

用铅笔描绘出轮廓显示修复部位，以作为某些可识别

标识度过低的技术的辅助。

４．４．１　修复题跋也是可识别技术

　　修复题跋可以题写在古籍中，如敦煌卷子中道真

的题跋［２９］，也可以写在纸条上粘贴在古籍中，如南京

图书馆藏宋刻《蟠室老人文集》护叶中间下方粘贴的

赵万里题写的“一九五九年一月张士达装”纸条［３０］，这

种方法适合一些杰出修复师的作品。经典的修复题跋

是清代黄丕烈题写在《重雕足本鉴诫录》中的：“此书

向为天籁阁旧装，所补纸皆白色不纯者，故项氏图章及

阮亭先生校改朱笔皆在白纸上。余今为之重装，悉以

宋纸补之，取其色纯也。于图章及校改朱笔，仍留其白

纸痕，所以传信于后。”［３１］这则题跋留下了大量修复信

息：该书曾由明代项元汴以白纸修复过，黄氏再修复时

以宋纸代替白纸。

４．４．２　古籍本体外的可识别技术

　　即建立古籍修复档案。修复档案可以提供全面具

体的修复信息，如古籍的基本信息、现状信息、历史修

复信息、病害评估、修复技术的筛选、修复技术路

线［３２］，有些信息是古籍物理形态的可识别所不能提供

的，适用于全部修复的古籍，《威尼斯宪章》１６条正是

这样规定的［１０］。首先，修复档案可以永久保存修复证

据。其次，修复档案既能补充古籍本体修复之外的信

息，也可适当减少古籍本体上的可识别技术。

５　中国古籍修复技术符合可识别原则的
思考

　　中国古籍修复技术符合修复可识别原则为人们反

思中国古籍修复理念和中国古籍修复技术效果的评价

标准带来思考。

５．１　适当调整中国古籍修复理念

　　理念是随着现实观念、技术的发展而不断变化的。
我们应借鉴西方远观一体、近观有别的古籍修复理念，

把补处莫分、浑然一体的中国古籍修复理念调整为整

体和谐、补处有别，即修复部位与原件保持整体和谐同

时有所区别，其原因是：①补处莫分、浑然一体的理念

要求修复后的古籍不显示修复部位，违背了可识别原

则，违背了修复伦理。②补处莫分、浑然一体的理念无
法实现。可识别是个相对概念，中国古籍修复技术无

法做到不可识别，无法实现补处莫分、浑然一体的理

念，技术及其实施与理念之间总是隔着一段距离。③
补处莫分、浑然一体的理念加大了中国古籍修复的难

度，提高了古籍修复的成本。整体和谐、补处有别把中

国古籍修复理念和可识别原则结合在一起，既继承了

中国古籍修复理念的核心内容，也符合古籍修复技术

实际，符合可识别原则。

５．２　适度放宽中国古籍修复技术效果评价标准
　　对于中国古籍修复技术效果的评价，我们按照中
国古籍修复理念，强调修复部分与原件的一致性，并以

达到一致性的程度作为评判成品修复质量的主要标

准。应用中国古籍修复可识别技术，以整体和谐、补处

有别作为古籍修复理念，就不应再拘泥于修复部分与

古籍原件的一致性，不再把修复部位与原件的适度差

别视为修复质量不高的证据，而应强调相似性和可识

别性，强调整体和谐和区别共存，适度放宽中国古籍修

复技术效果评价标准，适度提高一些技术的可识别标

识，适度放宽一些技术的要求，减少做旧处理工序，如

染纸，只需染色到与原件相似，不必花费过多工序去刻

意追求与原件的过度相似，这只是观念调整问题，而不

是降低修复质量问题，这样修复界可以更多关注古籍

修复的延年益寿的目的，节约古籍修复成本，修复更多

亟需修复的古籍。

６　结语

　　中国古籍修复技术不仅具有修复功能，也兼有可

识别功能。中国古籍修复技术都有一定的可识别标

识，古籍修复实践也证明了中国古籍修复技术的可识

别功能。中国古籍修复技术符合修复可识别原则，适

应古籍特点，具有良好的可识别特征。中国古籍修复

实际上采用了古籍修复可识别方法，客观上遵循了古

籍修复可识别原则。古籍修复可识别标识程度的实

现，应该根据具体古籍及其修复目的，灵活应用。应用

修复可识别技术，可以对中国古籍修复理念和中国古

籍修复技术效果评价标准做出适当调整，提高古籍修

复速度。
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